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Th. Frings hat in der 'Rheinischen Sprachgeschichte' (1922) und vor allem 
im Kapitel 'Sprache' des epochemachenden Werkes 'Kulturströmungen und 
Kulturprovinzen in den Rheinlanden' (1926) die Bedeutung der Pronomina 
für einen tieferen Einblick in den sprachgeschichtlichen Aufbau der Rhein-
lande mit Recht hervorgehoben. Seine sprachhistorische Interpretation be-
ruhte fast ausschließlich auf der Deutimg der modernen, aus dem DSA her-
vorgegangenen Sprachkarten, auch wenn Frings' Untersuchungen zeigen, 
daß er über den Sprachgebrauch der mittelalterlichen Texte Bescheid wußte 
und sie zu berücksichtigen bereit war. Eine historische Darstellung der für 
die Sprachgeschichte wichtigsten Pronomina in den rheinischen Texten des 
Mittelalters gab es bisher noch nicht. Zwar existieren mehrere Untersuchun-
gen, die die gesamte Laut- und Formenlehre eines einzelnen Denkmals be-
schreiben und dabei auch mehr oder weniger andere Texte vergleichend 
berücksichtigen, eine umfassende und möglichst vollständige Materialsamm-
lung jedoch, die genau den Sprachzustand in den einzelnen (lokalisierbaren 
und nicht lokalisierbaren) Texten zu erkennen erlaubt, ist noch nicht unter-
nommen worden. 
Vorliegende Untersuchung will in erster Linie eine solche Materialsammlung 
bieten. Sie win also hauptsächlich beschreiben und beschränkt sich auf die 
Feststellung chronologischer und geographischer Veränderungen innerhalb 
des untersuchten Zeitabschnittes, der von den Anfangen der Überlieferung 
bis zum Jahre 1300 reicht. Diese Jahreszahl wurde als zeitliche Begrenzung 
genommen, weil die Texte nach 1300 nicht nur zahlreicher, sondern auch 
weniger erreichbar werden, da viele - amtliche und literarische - Stücke noch 
in den Archiven liegen. Es wurde im übrigen von den gedruckten Texten aus-
gegangen, ohne daß jedoch hierbei die handschriftlichen Formen außer acht 
gelassen wurden. Alle untersuchten Texte stammen aus dem sog. mittel-
fränkischen und vor allem aus dem ripuarischen Mundartraum, wenn es 
sich auch - vor allem im 12. Jh. - nicht umgehen ließ, Texte aus Grenz-
gebieten oder solche, die in einer denkmalarmen Zeit interessante Formen 
verzeichnen, mit zu berücksichtigen; es handelt sich also um die rheinischen 
Denkmäler aus der Zeit vor 1300. 
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Auch Texte am nördlichen und westlichen Rand des sog. Kölner Kultur-
raumes wurden untersucht. Vor 1300 sind niederrheinische Texte sehr sel-
ten. Die limburgischen Texte durften angesichts der engen Verbindung des 
Kölner und des maasländischen Sprachraumes nicht außer acht gelassen 
werden. Der große pronominale ш/сЛ-Bogen umspannt fast das ganze nieder­
ländisch- und belgisch-limburgische Gebiet, das darum stets in die Unter-
suchung einbezogen wurde. 
Es wurde für die Zeit bis 1300 Vollständigkeit angestrebt, für die Zeit nach 
1300 wurde eine Anzahl kölnischer, niederrheinischer und limburgischer 
Texte herangezogen, wobei bestehende Untersuchungen als Grundlage dienen 
konnten: die Urkundenstudien von Tille (Geldern), Scheben (Jülich), Scheur-
mann (Berg) und Moors (Belgisch-Limburg), die sprachlichen Untersuchun-
gen zu den Venloer Stadttexten (van der Meer), den Kreuzensteiner Dramen-
bruchstücken (Dörr), den limburgischen Sermoenen (Kern), zu G. Hagens 
Reimchronik (Domfeld), zum Bestiaire (Holmberg) und zum Leven van 
Jezus (van Ginneken). Große Hilfe leisteten uns Nimwegener Examens-
arbeiten, die auf Anregung von Prof. Dr. G. de Smet entstanden sind und 
die uns die Einsicht in das Material erleichterten: 
F. Augustus, Betrachtungen zu der Urkundensprache von Herzogenrath und 
Kerkrade in dem ausgehenden Mittelalter; 
A. Gerrits, Sent Margraten Passi; 
D. Haarbosch, Formenlehre zu dem Marienbaumer Hohenlied; 
M. Kuijpers, Maastrichter Osterspiel; 
G. Lemmen, Laut- und Formenlehre der rheinischen Augustinerregel; 
J. Overgoor, Zur Mörser Urkundensprache; 
K. Tax, Laut- und Formenlehre zu den Psalmen und Hymnen aus dem 
Janota Officium vom Jahre 1855; 
J. Vrancken, Die Aachener Stadtrechnungen. 
Für das Güterverzeichnis von Oudenbiezen konnte eine Arbeit von de 
Smets Genter Schüler M. Cappaert eingesehen werden. 
Was die Lokalisierung der einzelnen Denkmäler angeht (vgl. die Angaben 
in der Belegsammlung), so wurde von den großen Literaturgeschichten 
sowie von der einschlägigen Literatur ausgegangen; vielleicht werden bessere 
Kenner und Berufenere imstande sein, anhand des gebotenen Materials in 
der Frage der Lokalisierung der Handschriften und der ursprünglichen Texte 
zu neuen Ergebnissen zu kommen. Es sei hier auf G. de Smets 1 Aufsatz in 
der Festschrift Jungandreas hingewiesen, der der eigentliche Ansatzpunkt der 
vorliegenden Untersuchung gewesen ist und in dem dieser versucht hat, auf 
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Grund des Pronominalsystems der Trierer Fragmente die Heimat des Dich-
ters genauer abzugrenzen. 
Der Zweck dieser Materialsammlung und der Besprechung des Materials ist 
demnach ein zweifacher: 
1. Den Sprachhistorikern, die eine Ergänzung der Befunde der Sprachkarten 
und auch eine historisch vertiefende Berücksichtigung der sprachlichen Über-
lieferung wünschen, soll aus den entscheidenden Jahrhunderten der rheini-
schen Sprachgeschichte alles zur Verfügung stehende Material dargeboten 
werden, das dazu beitragen könnte, die bestehenden Auffassungen über den 
ursprünglichen Sprachcharakter der nördlichen Rheinlande, zumal der Kölner 
Sprachprovinz nördlich der Erftbarriere, zu prüfen und gegebenenfalls neu 
zu durchdenken und neu zu interpretieren. Daß auch einige Male in die 
sprachhistorische Debatte eingegriffen wurde, möge man dem Anfängereifer 
des Verfassers zugute halten. Ungeachtet dieser kleineren Exkurse sollte 
jedoch nicht vergessen werden, daß die Bearbeitung und Ordnung des Beleg-
materials den Hauptzweck dieser Untersuchung darstellt. 
2. Dieses Material gibt die Möglichkeit an die Hand, die gegenseitigen Ver-
hältnisse der hier herangezogenen literarischen Denkmäler deutlicher zu 
sehen und den zeitlichen und räumlichen Charakter ihrer Sprache genauer zu 
erkennen, so daß eine bessere lokale und temporale Einordnung möglich 
wird. Darum wurde das Fehlen amtssprachlicher Texte aus dem 12. und aus 
der 1. Hälfte des 13. Jh. als sehr bedauerlich empfunden, zumal da sich 
herausgestellt hat, daß die Kölner Urkunden als mundartliche Stücke ge-
wertet werden können. Darauf hat schon H. M. Heinrichs 2 hingewiesen. 
R. Schützeichel3 hat zwar festgestellt, daß seit dem Aufkommen der deutsch-
sprachigen Urkunden südliche Einwirkungen sichtbar wurden und daß eine 
allmähliche Differenzierung der Urkundensprache und Mundart zu beobach-
ten ist. Allerdings lassen die ripuarischen Urkunden, aus einem viel nörd-
licheren Gebiet als dem Koblenzer Raum, aus dem Schützeichel seine Quellen 
schöpfte, nur wenig Beeinflussung durch die aus dem Süden kommende 
gemeinsprachliche Bewegung erkennen. Seine Forderung, daß zur Ermittlung 
historischer Zustände und Entwicklungen immer versucht werden müsse, die 
geographische und die historische Sprachbetrachtung miteinander zu verbin-
den, ist aber eine der grundlegenden Einsichten dieser Untersuchung. 
ι G. de Smet: Zum Trierer Floyris, S.102-112. Dieser Aufsatz ist in leicht überarbei-
teter und der neuen Textausgabe angepaßter Fassung erschienen in der Zeitschrift 
Studia germanica gandensia IX (1967), S.157-196. 
2
 H. M. Heinrichs: 'Wye grois dan dyn andait eff andacht is. . . ' . Überlegungen zur 
Frage der sprachlichen Grundschicht im Mittelalter, S.97-153. 
3
 R. Schützeichel: Urkundensprache und Mundart am Mittelrhein, S.73-82. 
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In der Belegsammlung wurden alle in den Denkmälern vorkommenden For-
men des Personalpronomens, des Reflexivpronomens, des Possessivpronomens 
und des zusammengesetzten Demonstrativpronomens aufgeführt. Bei den 
Possessivpronomina wurden allerdings nur die 1. und 2. Pers.Pl. und die 3. 
Pers. F.Sg.-Pl. vollständig exzerpiert: in der Besprechung der Possessiva der 
1. und 2. Pers.Pl. handelt es sich um das Problem der r- und r-losen Formen. 
Die Endungen spielen hier im allgemeinen keine Rolle. Beim 'neuen' 
Possessivum ir, das sich im Verlauf des untersuchten Zeitabschnitts aus einer 
Form des Personalpronomens zu einem deklinierbaren besitzanzeigenden 
Fürwort entwickelt, wurden die Endungen selbstverständlich völlig ausge-
wertet. Vom zusammengesetzten Demonstrativpronomen wurden in der Dar-
stellung nur Nom. und Akk. N.Sg. berücksichtigt. Vom einfachen Demon-
strativpronomen (Artikel-Determinativum-Relativum), vom Interrogativpro-
nomen und vom einfachen Indefinitpronomen wurden nur die Formen des 
Nom. Sg. sowie des A.N.Sg. verzeichnet. Weiter wurde das Auftreten und das 
zahlenmäßige Vorkommen von '(s)welich', 'solich', 'manig', 'kein', sowie 
des Interrogativ-/Indefinitadverbs '(s)wie' (und seiner etwaigen Synonyme) 
angegeben. Pronominalformen, die in der Belegsammlung nicht erwähnt 
werden, fehlen in dem behandelten Text. In den Fußnoten finden sich 
manchmal textkritische und erläuternde Bemerkungen, die sich nur auf die 
Pronomina beziehen. Um den Umfang des Materials zu begrenzen, wurden 
die Proklisefälle, die keine lautlichen Besonderheiten aufweisen, nicht weiter 
kenntlich gemacht. 
In der Besprechung und Darstellung wurden alle - unserer Ansicht nach -
wesentlichen Probleme, die das Personal- und Possessivpronomen im Rhei-
nischen betreffen, behandelt: 
1. das Nebeneinander 'südlicher' und 'nördlicher' Formen: auf Vokal auslau-
tende Formen (mi, di, wi, gi, he/hi, u, unse, uwe) und r-bzw. сЛ-Formen 
(mir/mich, dir/dich, wir/unsich, ir/iuch, her/er, unser/iuwef). 
2. Lautverschiebung bei ik/ich und gelegentliches Auftreten von Formen mit 
c/k (mie, die, sie). 
3. Reflexivpronomen. 
4. Einheitskasus. 
5. Α-Anlaut in den Pronomina der 3. Pers., her/he, h(if)/h(iz), h(ime), h(in), 
h(ire), und beim Possessivpronomen 'ihr'. 
6. helle und verdumpfte Formen bei den Pronomina der 3. pers., im(e), 
in(en), in, ir(e), und beim Possessivum 'ihr'. 
Bei den übrigen Pronomina interessierten vor allem das Auftreten von For-
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men mit und ohne r {de/der, we/wer, swe/swer) sowie die sog. Lautver-
schiebungsfalle dat, (s)yvat, dit, allit, (it), solik, (s)welik. Da sich herausge-
stellt hat, daß auch die Formen für 'kein' aufschlußreiches Material bieten, 
wurde auf eine Sammlung der Belege und Darstellung des Befundes nicht 
verzichtet, 'manig' wurde aufgenommen, nachdem de Smet4 in seinem Bei-
trag zur Lokalisierung der Wiener Tristan-Bruchstücke auf das Problem der 
umgelauteten und nicht umgelauteten Formen aufs neue aufmerksam ge-
macht und sie in einem kurzen Kapitel behandelt hatte. Daß 'wie', das in 
keiner Darstellung rheinischer Sprachgeschichte fehlt, aufgenommen wurde, 
braucht wohl nicht begründet zu werden. 
4
 G. de Smet und M. Gysseling: Die niederfränkischen Tristan-Bruchstücke, S.197-234. 
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DIE ALTHOCHDEUTSCHE PERIODE 
DIE GLOSSEN 
Es gibt nach R. Bergmann 1 einen gesicherten Bestand von 56 rhein. Glossen-
handschriften. Die Sprache dieser Glossen ist nicht einheitlich. Die meisten 
Glossenhandschriften sind nach der Jahrtausendwende entstanden. 
Belegmaterial 2 
In den EchternacheÏ Handschriften begegnen neben einer Menge hd. 
Nonnalfonnen insgesamt 2 vom Hd. abweichende Formen. 
In dem aus der Mitte des 11. Jh. stammenden Kodex Trier Stadtbibliothek 
1464 (G 2, Nr. DXXVIII und Nr. DXLIX) 3 kommt der Nom. M. Sg. der 
3. Pers. her in hernehanctamo (G 2, 30, 62) mit Λ-Anlaut vor, während sonst 
'er' auftritt: daz ernecan (G 2, 27, 35), nitedardaz (G 2, 30, 58) 4. Weiter 
begegnet für den Nom. M. Sg. des Art. neben der (G 2, 42, 44) Ix de (uuirt) 
(G 2, 43, 52). Eine interessante Form ist außerdem unsih (G 2, 31, 37), das 
Dat. PI. der 1. Pers. ist. 
In dem aus dem 11. Jh. stammenden Kodex Paris lat. 9345 (G 2, Nr. 
DCCCLV) 5 erscheint der Nom. Sg. der 1. Pers. mit Л-Prothese: hich ther 
(G2, 624, 11). 
Die aus dem 9./10. Jh. stammende, nach Bergmann in Aachen geschriebene 
Handschrift Brüssel 18723 (G 1, 708-719; 723; 725 f.; 738 f.; G 4, 397, 
47) β hat folgende Formen: 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 2x; Dat. mir 6x; Akk. mich 2x. 
1. Pers. PL: Nom. uuir 715, 2; Dat. uns 2x. 
1
 R. Bergmann: Mittelfränkische Glossen, S.310f. 
2
 Es werden nur die rhein. Glossen berücksichtigt, die interessantes Material aufweisen. 
3
 Bergmann, a.a.O., S.134. Diese und sonstige Glossen sind bei Steinmeyer-Sievers zu 
finden. 
4
 Hier könnte das h aber durch Inklination weggefallen sein. 
5
 Bergmann, a.a.O., S.141. 
β Bergmann, a.a.O., S.173ff. 
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2. Pers. Sg.: Nom. thu 716, 29; - tu 714, 23; Dat. thir 3x; Akk. thich 
709, 44; tih 715, 15; dich 715, 19; thic 715, 70; G 4, 397, 47;. 
2. Pers. PL: Nom. ir 2x; Akk. iuuuich 714, 49;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk N. ez 714, 4; - iz 725, 37; Nom. M her 2x; 
Gen. M. sin (selbes) 711, 54; sin 719, 36; Dat. M. imo 723, 14; Akk. 
M. inan 715, 37; Dat. F. irò 2x. 
3. Pers. PI.: Gen. irò 716, 5; Akk. sie 715, 2;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich Зх. 
C. Possessivpronomen 
min lx, thin lx, sin lx und deklinierte Formen. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Nom.N. Sg.:thid-712, 55;. 
KoDJ. thaz 739,30; that 715,1; thad- 718,15/16;. 
E. Interrogativpronomen 
'waz'; vuas 711, 31;. 
Von den Kölner Kodices hat Maihingen I 2 lat. 4*3 (G 2, Nr. DLXXI) * 
aus dem letzten Jahrzehnt des 10. Jh. eine unverschobene Pronominalform in 
Uuahdist (G 2, 67, 56). 
Als Konj. tritt That- G 2, 67,57 auf. 
Von den sonstigen Handschriften, deren Bibliotheksherkunft nicht bekannt 
ist, kommen in Betracht: der aus dem Ende des 10. oder dem Beginn des 
11. Jh. stammende Kodex Antwerpen 126 in G 2, Nr. DCCCXXXIX, β in 
dem ic (G 2, 616, 18) neben normalen hd. Formen vorkommt; das Sach­
glossar Oxford Jun. 83,a das aus dem 12./13. Jh. stammt (G 3, Nr. 
DCCCCXLI): 2x begegnet der Nom. M. Sg. der 3. Pers. he und 2 χ der 
Nom. Akk. N. Sg. der 3. Pers. het; die Aratorfragmente der Handschrift 
Trier Stadtbibliothek (G 2, Nr. DXXXIII)10, die aus dem 12. Jh. stammen: 
nur die Form alled- (G 2, 39, 4) ist hier zu finden; die Handschrift Leipzig 
Rep. I 40 3711 (aus dem 10. Jh.), die nach Bergmann 12 in das Gebiet der 
7
 Bergmann, a.a.O., S.203. 
8
 Bergmann, a.a.O., S.228. 
9
 Bergmann, a.a.O., S.258. 
1° Bergmann, a.a.O., S.299. 
1 1
 Hrsg. von E. Schröder, ZfdA 62 (1925), S.36. 
J2 Bergmann, a.a.O., S.302f. 
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Pariser Gespräche zu verlegen ist: hich als Nom. Sg. der 1. Pers. und thich 
als Akk. Sg. der 2. Pers. 
TRIERER SPRUCH и 
Das Denkmal gehört wohl dem 9. Jh. an und stammt aus Trier.14 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. -ih 2x. 
B. Possessivpronomen 
sinen Z. 4. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M. Sg. the Ζ. 2. 
Rel.: Nom. M. Sg. ther Z. 3. 
DIE ALTOSTNIEDERFRÄNKISCHEN PSALMENFRAGMENTE, 
DIE LIPSIUSSCHEN GLOSSEN, 
DIE ALTSÜDMITTELFRÄNKISCHEN PSALMENFRAGMENTE " 
Nur jüngere Abschriften (aus dem 17. Jh.) des aus dem 9.(?) Jh. stammenden 
Originals sind erhalten geblieben. Der Dialekt der Psalmen 18 und 53-73, 
wie auch der von Lipsius vermittelten 822 Glossen ist aonfrk. mit mfrk. 
Spuren. Der Dialekt der 3 ersten Psalmen (1-3, 5) ist asmfrk.1β 
DIE ALTOSTNIEDERFRÄNKISCHEN PSALMENFRAGMENTE 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ic 57x, ik 40x, ih 72, 28; Gen. min 4x; Dat. mi 39x; 
Akk. mi 64x. 
l.Pers. PI.: Nom. uuir 54, 15; 59, 14; 65, 6; 66, 3; 73, 8; uui 64, 5; 
65, 12; 73, 9; Dat. uns 67, 20; unsig 7x; Akk. unsig 9x, uns 64, 4; 
65, 10 (2x); 66, 2;. 
2. Pers. Sg.: Nom. thu 48x (Hs. thiu oder thin 58, 9), tu 9x, -tu 10x; 
Gen. thin 62, 7; Dat. thi 43x; Akk. thi 20x;. 
2. Pers. PL: Nom. gi 61, 11; 67, 14; 67, 17; Akk. iu 61, 4;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. Hs. ic 68, 32; Nom. M. he 18, 5; 54, 18; 
із Hrsg. von Schützeichel, ZfdA 94 (1965), 8.238-243. 
S.238-243. 
« Schützeichel, a.a.O., S.240. 
15
 Hrsg. von W. van Hellen, Groningen 1902. 
16
 G. Ehrismann: Geschichte der deutschen Literatur, Teil 1, S.261. 
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54, 19; 54, 23; 57, 11; hie 59, 14; 61, 3; 61, 7; 67, 36; Gen. M. sin 
54, 9; 70, 11; Dat. M.N. imo 20x (Hs. mio 3x); Akk. M. imo 9x 
(mio 63, 5); Gen. F. irò 9x; Dat. F. irò 67, 11; Akk. F. sia l lx. 
3. Pers.Pl.: Nom. sia 17x, Hs. sie 18, 14; Gen. irò 45x; Dat. im 6x (Hs. 
mi 54, 21); Hs. imi 57, 5;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sig 18, 7; Dat. PI.: sig 63, 5; 65, 7;. 
Akk. PI.: sig 5x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen mehr als 150x, thin und deklinierte Formen 
mehr als lOOx, sin und deklinierte Formen 42x. 
1. und 2. Pers. PL: Nom. M. Sg. unsa 61, 9; 64, 6; unser 66, 7; 67, 21; 
Nom. F. Sg. iuuua 68, 33; Dat. M. N. Sg. unsin 65, 11; Akk. M. Sg. 
Hs. unsa 65, 8; Nom. PL iuuua 57, 3; 57, 10; Gen. PI. unsero 67, 20; 
Dat. PI. unsin 59, 12; unsen 64, 4; Akk. PL unsa 65, 11; 73, 9; Hs. 
iuuaua 61, 9;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Det. Nom. M.Sg.: thie 54, 13;. 
Rel. Nom. M.Sg.: thia 8x, thie 12x, the 2x. 
Art. Det. Rel.: that 2lx. " 
E. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer'-'waz': uuie 54, 7; 70, 19; 18, 13; uue 58, 8; 59, 11 (2x); 60, 8; 
63, 6; uuad 55, 5; 55, 11; 72, 25;. 
'so welich': souuilikin 55, 10;. 
'manig': manag und deklinierte Formen Зх. 
Interrogativadverb huo 65, 16; 72, 11; 72, 19; uuo 61, 4;. 
An van Heltens Textgestaltung der Psalmen ist viel Kritik geübt worden. Vor allem sein 
Uniformierungsverfahren, wobei sich, wie Steinmeyer es ausdrückte, die Minorität der 
Spracherscheinungen der Majorität fügen mußte, wurde scharf kritisiert. Steinmeyer: 
Besprech. van Hellen: Altostniederfränkische Psalmenfragmente, S.53-62; E. Rooth: 
Studien zu den altniederfränkischen und altwestfälischen Psalterversionen. S.lf.; H. K. 
J. Cowan: Oudoostnederfrankisch of oostelijk Oudnederlands?, S.lólf. In bezug auf die 
Pronomina jedoch sind keine eingreifenden Verbesserungen zu verzeichnen. In den 
meisten Fällen sind es deutliche Fehlschreibungen des Abschreibers, die van Hellen 
gebessert hat. Dennoch haben wir alle von van Heltens Text abweichenden handschrift-
lichen Formen erwähnt, -tu steht normal in der Enklise, aber tu erscheint auch ge-
trennt vom vorhergehenden Verb. Daß thu und tu nicht immer richtig unterschieden 
werden, beweist 2x tu im Anfang des Psalms: 59,5; 64,10. 
17
 Hierin ist auch that als Konj. aufgenommen. Hs. dat als Konj. in 72,16;. 
16 
DIE LIPSIUSSCHEN GLOSSEN 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ie 333, 402, 485, 553, ik 79, 786, i- 448, ick 484; 
Akk. mi 95, 314, 357. 
1. Pers. PI.: Nom. uui 686. 
2. Pers. Sg.: Nom. thu 4x, -tu 204, 464, tu 108; Akk. thi 108, -thi- 718. 
2. Pers. PI.: Dat. iu 471. 
3. Pers. Sg.: Gen. N. is 470. 
В. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
Hs. hue 443. 
'wer-waz': uuath 744. 
'sowelich': souuilican 647, Hs. sonnelix 648. 
Interrogativadverb huo 446, uuio 800. 
In 108 ist tu nicht mit dem vorhergehenden bilgis verbunden. In 448 steht ic/ik pro-
klitisch: ibeuuanda. In 452 ist io wohl für ic verschrieben. 
DIE ALTSÜDMnTELFRÄNKISCHEN PSALMENFRAGMENTE 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ik 6x; Dat. mir 2, 7; 2, 8; Akk. mih 4x. 
1. Pers. PI.: Nom. Hs. mur 2, 3; 2, 3; Dat. uns 2, 3;. 
2. Pers. Sg.: Nom. thu 2x, -tu 3x; Dat. thir 2, 8; Akk. thik 2, 7;. 
2. Pers. PL: Nom. ir 2, 10;. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. her 3, 4; Dat. M.N. himo 4x. 
3. Pers. PI.: Gen. iro 2, 3; Dat. hin 2, 5; Akk. si 5x. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 6x, thin und deklinierte Formen 2x, sin und 
deklinierte Formen 12x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Rel.: Nom. M.Sg. ther 3x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. that 4x. « 
D. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': Hs. uuath 2, 1 ;. 
'so welich': Hs. sonnelix 1,3;. 
'manig': manog und deklinierte Formen 2x. 
Die handschriftlichen Formen mur und sonnelix sind Fehlschreibungen für uuir und 
souuelix. 
18
 Hierin ist auch that als Konj. einbegriffen. 
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ALTDEUTSCHE GESPRÄCHE ι« 
Die Gespräche bilden ein im 10. Jh. von einem Franzosen abgeschriebenes 
Reisekonversationsbüchlein. Der Dialekt ist mfrk. mit nfrk. Spuren.20 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. e 9x, eh 90, ich 73, hiih 97, 98, hi 99; Dat. mer 4x, 
-mer 8x, -mer- 48; Akk. mer 101. 
2. Pers. Sg.: Nom. -tu 4x, -do 30; Dat. ter 66; Akk. ti 26. 
2. Pers. PL: Nom. ger 9x, eher 4X, ge 22, -ge 15; Akk. hu 85, u 27. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. er 33. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 16x, tin und deklinierte Formen 6x. 
2. Pers.PL: Dat. M.N.Sg. ore 62; Akk. M.Sg. or 2x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. Akk. N.Sg. taz 4x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Gen. M.Sg.: (Ca)t henen(s) 91, (ca)d henens 91. 
Dat. F. Sg.: gene 21. 
E. Interrogativpronomen 
'waz': guaz 30, 64, guaez 22, gued 77, guats 104. 
'welich': gueliche 20, guahehe 82. 
In dieser Handschrift stehen auch noch 3 Sätzchen aus den Tatianfrag-
menten, in denen 1 χ der Nom. Sg. der 2. Pers. tu und die Possessivprono­
mina min, tin, sin mit deklinierten Formen vorkommen. 
Für einen ausländischen Schreiber sprechen die vielen entstellten Wörter. Das Schwan-
ken in Wörtern und einzelnen Buchstaben zieht sich durch das ganze Denkmal. Ein 
hervorstechendes Merkmal des romanischen Schreibers ist vielfaches gu staat и, w; 
2.Pers.Sg. Nom. -do steht enklitisch in guildo neben normalem enklitischem -tu. All­
gemein kann man sagen, daß der Schreiber die Endungen nicht verstand, wie ore, or, 
(Ca)t henen(s), (ca)d henens, gene gueliche, guahehe beweisen. 
WÜRZBURGER BEICHTE 21 
Die Beichte stammt aus dem 10. Jh. Der Dialekt ist hauptsächlich ostfrk. mit 
Spuren eines fränk, an das Nd. grenzenden Dialekts.22 
ie Althochdeutsches Lesebuch, S.9-11. 
20
 Ehrismann, a.a.O., I.Teil, S.254f. 
21
 Kleinere ahd. Sprachdenkmäler, Nr. XLTV. 
22




1. Pers. Sg.: Nom. ih 25x; Dat. mi 21; Akk. mih 19, 21. 
2. Pers. Sg.: Dat. di 2, 15, 33. 
3. Pers. PL: Gen. irò 8. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 1 Ix, sin und deklinierte Formen 2x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Axt, Det., Rel.: daz 6x.23 
D. Indefinitpronomen 
'manig': managiu 36. 
W. von Unwerth und J. Hofmann schreiben, im Gegensatz zu Ehrismann, die Formen 
ml, dì auf das Konto eines in der Provinz ausgebildeten, aber in Würzburg wirkenden 
Schreibers, der aus einem ostfrk. Grenzgebiet stammt, in das thür. Dialektmerkmale 
hineingreifen. Von Unwerth: Der Schreiber der Würzburger Beichte, S.344; Hofmann: 
Zur Würzburger Beicht, S.544. 
TRIERER CAPITULARE a* 
Das als Interlinearversion abgefaßte Trierer Capitulare ist im 10. Jh. ent-
standen. Der Dialekt ist moselfrk.2S 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
3. Pers. Sg.: Nom. M. er 3x; Gen. M. sin 306, 9; Dat M.N. himo 305, 19; 
306, 6; 306, 20;. 
3. Pers. PI.: Dat. hin 306, 3;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 306, 12;. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 12x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. ther 306, 27;. 
Rel.: Nom. M.Sg. ther 306, 6;. 
Det.: Nom. Akk. N.Sg. thaz 307, 3;. 
Konj.: that 5x. 
23
 Hierin ist auch daz als Konj. einbegriffen. 
24
 Kleinere ahd. Sprachdenkmäler, Nr. XL. 
20
 Ehrismann, a.a.O., I.Teil S.341f. 
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D. Indefinitpronomen 
'swer': so uuer se 305, 4;. 
'sowelich - iewelich': sumeuuelicheru 306, 29; so uueliche 306, 2; ein 
iouuelihc 305, 1;. 
'kein': neieina 306, 9;. 
siner in geaneruo siner coheres eius (206,22;206,30;) dürfte den flektierten Nom. M.Sg. 
des Poss.pron. darstellen, weil wir für den Gen. M.Sg. der З.Реге.л'н und für lateinisches 
per missum eius thuruch bodun sinin (306,24;) finden. Auch ist ein früher er-Genitiv 
nicht auszuschließen. 
STRASSBURGER EIDE 2β 
Die Eide wurden im 9. Jh. aufgezeichnet. Der Dialekt ist rheinfrk. 2 7 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ih 4x, -ih 20; Dat. mir 19; Akk. mig 21. 
1. Pers. PI.: Gen. unser 18. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. er 3x; Dat. M.N. imo 2x; Akk. M. inan 33; Gen.N. 
es 2x. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 3x, sin und deklinierte Formen 2x. 
C. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Dat. M.Sg.: thesemo 19; Akk. M.Sg. Hs. tesan 20. 
AlsKonj. thai 21. 
D. Indefinitpronomen 
'kein': nohhein und deklinierte Formen 2x. 
DAS LUDWIGSLIED 28 
Das Gedicht wurde 881/882 abgefaßt. Der Dialekt ist rheinfrk. 29 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ih 5x, -ih 2x; Dat. mir 3x; Akk. mih 2x. 
1. Pers. PL: Nom. uuir 30. 
2. Pers. Sg.: Nom. thu 26; Gen. thin 30. 
2. Pers. PL: Akk. hiu 32, 34, 35. 
28
 Kleinere ahd. Sprachdenkmäler, Nr.XV. 
27
 Ehrismann, a.a.O., I.Teil, S.342f. 
28 Kleinere ahd. Sprachdenkmäler, Nr.XVI. 
29 Ehrismann, a.a.O., I.Teil, S.220f. 
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3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 3x, -s 21; Gen. N. -s 2x, es 6, -z 40; 
Nom. M. her 24x, -er 6x, he 40; Gen. M. sin 4x; Dat. M.N. imo Зх; 
Akk. M. inan 2x. 
3. Pers. PL: Dat. hin 54. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sih 18. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 4x, sin und deklinierte Formen 5x. 
1. Pers. PL: Akk. F. Sg. unsa 38. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. ther 3x. 
ReL: Nom. M. Sg. ther 3x. 
Art., ReL: Nom. Akk. N. Sg. thaz 7x.30 
E. Indefinitpronomen 
'swer': so uuer so 39. 
'kein': nichein 50. 
In der Schreibung der Dentale z, s besteht Unsicherheit: erbarmedes 21 steht für 
erbarmedez und imoz 40 steht für irnos. 
DE HEINRICO ai 
Handschrift und Original stammen wohl aus dem 11. Jh. Der Dialekt führt 
in die Gegend von Köln, Trier oder Aachen.32 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ig 2x; Dat. mi 13,14. 
2. Pers. Sg.: Dat. thir 2x. 
2. Pers. PL: Nom. (sid)igi(mi) 14. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 3x; Nom. M. her 4x; Akk.M. ina 2x. 
B. Possessivpronomen 
1. Pers. PL: Nom. M.Sg. unsar 6, 9. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art. Det.: Nom. M.Sg. ther 2x. 
Art.: Nom. Akk. Sg. thaz Зх. 3 3 
3 0
 Hierin ist auch thaz als Konj. begriffen. 
3 1
 Kleinere ahd. Sprachdenkmäler, Nr.XXIII. 
3 2
 Ehrismann, a.a.O., I.Teil, S.228. 
33
 Hierin ist auch thaz als Konj. aufgenommen. 
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D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Nom. N.Sg. Hs. tid 26. >" 
E. Indefinitpronomen 
'swaz': so uuaz so 20. 
'manig': manig 10. 
EIN REIMSPRUCH 35 
Dieser Reimspruch stammt aus dem 10./11. Jh. NachE. Steinmeyer ist der 
Dialekt rheinfrk. mit nd. Elementen. s e 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
3. Pers. Sg.: Nom. N. iz Ix; Nom. M. her lx; Dat. M. imo lx. 
B. Possessivpronomen 
1. Pers. PL: Nom. M. Sg. use lx. 
DER LEIDENER WILLIRAM зт зв 
Die von verschiedenen Händen des 15./16. Jh. verbesserte Handschrift 
stammt wohl aus dem 12. Jh. und ist aus dem ursprünglich ostfrk. Dialekt 
ins Südmfrk. umgesetzt. Die Vorlage kann um 1065 angesetzt werden.3β 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich mehr als 200x, ic 23, 2; Gen. min 5x; Dat. mir 56x, 
mer ISx, mich 7, 4; 15, 2; 70, 12; Akk. mich 58x, mih 10x, mir 6x, 
mer 7, 6; 14, 6;. 
1. Pers. PI.: Nom. wir 20x, wer 7, 2; 7, 8; Gen. unser 27, 5; Dat. uns 9x, 
unsich 66, 20; Akk. unsih 5x, uns 7, 9; 27, 6;. 
2. Pers. Sg.: Nom. thu 81x, thv 66, 20; -tu 17x, tu 3x; Gen. thin 17, 14; 
thines (selves) 9, 25; Dat. thir 10x, thich 7, 9; 11, 6; 12, 22; 69, 9; 
69, 16; 69, 19; Akk. thich 31x, thigh 39, 9; thi 10, 17;. 
2. Pers. PI.: Nom. ir 31x, -ir 5x, er 5x; Dat. iu 6x, iuh 50, 3; 50, 4; iuch 
15, 16; iuich 28, 2; Akk. iuch 3x, iuh 3x, iuih 3x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. hiz 20x; Gen. N. -s 57, 4; Nom. M. her mehr 
als lOOx; -er 6, 2; Gen. M. sin 5x; Dat. M. N. himo 36x; Akk. M. 
34 tid ist wohl als Verschreibung für thid zu erklären. 
35 Kleinere ahd. Sprachdenkmäler, Nr.LXXXI. 
3« Kleinere ahd. Sprachdenkmäler, S.40O. 
37 Hrsg. von H. Hoffmann, Breslau 1827. 
38 і э
а
 die Vorlage in die ahd. Periode gehört, haben wir Leid. W. hier behandelt. 
3» Ehrismann, a.a.O., 2.Teil. S.19f. 
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hiñe lOx, hiño 5x, hiña 14, 10; hin 6x, hirno 44, 17; 49, 21; him 14, 
12; Nom.F. siu 46x, sie 3x; Gen.F. hiro 7x; Dat.F. hiro lOx; Akk.F. 
sie lOx, se 23, 28;. 
3.Pers. PL: Nom. M.F. sie mehr als lOOx; Nom. N. sie 3x, siu 49, 5; 
Gen. hiro 45x, hira 9, 18; 13, 5; hires (selues) 27, 1; hero 25, 2; 
40, 26; 54, 8; her 24, 28 Dat. hin llx, him Их, himo 27, 15; 29, 19; 
30, 23; 47, 5; Akk. sie 16x, se 8, 18; 65, 4; 75, 11;. 
B. Reflexivpronomen 
Dat. Sg.: sich 35, 2; 52, 1; 65, 12; Akk.Sg.: sich 19x, sih 17, 5;. 
Akk. PL: sich 10x, sih 37, 12;. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen mehr als 200x, thin und deklinierte Formen 
mehr als 150x, sin und deklinierte Formen mehr als lOOx. 
1. und 2. Pers. PL: Nom. M.N.Sg. unser 17, 5; 20, 12; N.Sg. unse 12, 25; 
Nom. Akk. F.Sg. unser 51, 16; unse 73, 27; vnse 74, 5; iuwera 15, 18; 
70, 26; Gen. M.N. Sg. iuweres 28, 5; Dat. M.Sg. unsermo 18, 11; Dat. 
F.Sg. unser 16, 24; Akk. M.Sg. iuweren 28, 8; iuwere 39, 12; Gen. 
PL unser 13, 2; Dat. PL unseren 67, 16; unsen 13, 4; iuwan 14, 21;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Dat. M.Sg. heran 8, 19; Dat. PL hiron 7x, hiran 9, 11; 
23, 2;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. ther 67x, the 25, 28; 66, 17; thiu 72, 20; thero 
30, 16; 32, 22;. 
ReL: Nom. M.Sg. ther 19x, the 26, 7; 53, 19; 54, 10; thie 12, 5; 26, 23; 
32, 9; thiu 73, 1;. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. thaz mehr als 200x. 4 0 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Nom. Akk. N.Sg. thiz 15, 26; 64, 12; Nom. F.Sg. thise 20, 27; thisa 
55, 14; thiusa 24, 5; 71, 5; Gen. F.Sg. thirro 45, 17; 62, 15; thiro 
26, 25; Dat. F.Sg. thirro 6x, therro 53, 6;. 
F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'wer-waz': wer 6x, waz 8x. 
'swer': so wer 26, 24; so wer so 71, 10;. 
'welich-iewelich' und deklinierte Formen: welich 10x, welic 45, 20; ge-
welich 9, 22; gewelic 10, 6;. 
'solich': sulich/sulech und deklinierte Formen 5x. 
4 0
 Hierin ist auch thaz als Konj. einbegriffen. 
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'manig': manig und deklinierte Formen 7x. 
'kein': nehein und deklinierte Formen llx, neheyn 2x, negheyn 3x, 
neghein 33, 2; nechein 36, 5; nein 76, 18;. 
'allez': alliz 22x, allaz 30, 24;. 
Interrogativ-/Indefinitadverb wie 27x, so wie 3x, so wie so 5x. 
-tu, -ir sind mit dem vorhergehenden Wort verbunden. Neben nemachtu (10,4;), bistu 
9xf hauestu 2x, gesihesiu 2x, heyzestu (58,16;), duoslu (64,6;) und lernostu (69,10;) be-
gegnen mit etymologischer Schreibung sihes thu (16,3;), magt thu (19,22;) und scalt thu 
(20,3;); tu in thaz tu (68,25;), bist tu (33,1;), leystes tu (33,20;) weist auf Assimilation 
hin, ist aber vom Worte getrennt. Bei bist tu liegt falsche Abtrennung vor. In mugadir 
(39,17;), machodir (39,18;), sculedir 2x und bechennedir (46,6;) ist das Flexions - t zu d 
erweicht, nicht aber in wizzet ir (50,27;). 
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DIE MITTELHOCHDEUTSCHE PERIODE 
DAS ANNOLIED 1 
Die verlorengegangene Handschrift läßt sich auf Grund der Sprachformen in 
die 2. Hälfte des 11. Jh. datieren, welche Datierung auch für die Vorlage gilt. 
Der Dialekt ist mfrk., genauer wohl moselfrk. 2 
Es finden sich auch noch einige Verse (19-74) in dem Werke 'de uteris et lingua 
Getarum sive Gothorum' des ndl. Gelehrten Bonaventura Vulcanius (1597). Ihre 
Orthographie weicht stark von der des Opitz ab, so daß es fraglich ist, ob beide Drucke 
auf die gleiche Handschrift zurückgehen. Wir haben nur die Pronomina berücksichtigt, 
die von den Pronominalformen in Opitzens Text abweichen. Diese Abweichungen sind 
verzeichnet in: Die religiösen Dichtungen des 11. und 12. Jh., Band Π, S.8-12. 
Belegmaterial3 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 19x; Dat. uns 4x, vns 5x; Akk. uns 5x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 221, -tu 746, tu 747; Dat. dir 744, tir 749, 750; 
Akk. dig 742. 
2. Pers. PI: Nom. ir 121. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 24x, -iz 4x; Gen. N. is 98, -is 4x, -s 3x; 
Nom. M. her 132x, -er 31x, -ir 9х, -г 557, 779, er 8x; Gen. M. sin 
(selbis) 869; Dat. M.N. imi 27x, emi 56, imo 151, 324, 773, im 387, 
661, -me 238; Akk. M. un 13x, vn 797, hun 711, üne 664, 665, 698, 
in 229, 297, 322, 843, -in 282, 469, 806, -ni 787; Nom. F. si 6x; 
Dat. F. iri 628, 872; Akk. F. si 3x, se 298. 
3. Pers. PL: Nom. si 68x, si- 4x; Gen. ir 135, 725, iri 362, 396, ire 44; 
Dat. un 12x, in 5x, -in 413, hm 570; Akk. si lOx. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 22x, sig- 41, 713, sin- 730, sie 130. 
Akk. PL: sich 9x. 
1
 Hrsg. von M. Opitz. Dipl. Abdruck bes. von W. Bulst, Heidelberg 1946. 
- Ehrismann, a.a.O., Teil 2, S.144. 
3
 In der Ausgabe von Opitzens Text hat Bulst falsch gezählt. Auf S.18 steht 207-224, 
was 207-226 sein soll. Da wir die richtige Zählung eingehalten haben, muß man bei der 
Benutzung von 'Opitz-Bulst' nach 224 immer 2 Verse hinzuzählen. 
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C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 76x. 
1. Pers. PI.: Nom. M.Sg. unser 9. 
3. Pers. F. Sg. PI.: Akk. N.Sg. ir 175; Dat. M.N.Sg. irin 2x; Akk. M.Sg. 
irin 2x; Nom. Akk. F.Sg. ire 2x, iri 2x, ir 2x; Nom. Akk. PI. iri 5x, 
ire 2x, ere 760. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 4 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 47x, dir 9x, dei 26. 
Rel.: Nom. M.Sg. der 9x, de- 126. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. daz 82x, diz 21x, das 5x, iz 230, 
dad 7x. 
Art.: Nom. Akk. N.Sg. did 3x, dat 761. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. diz 244; Dat. M.N. disim 449, 873, disime 17, disimo 769; 
Nom. F. disi 24; Gen. F. disir 183; Akk. F. diese 260, diusi 754. 
PI.: Nom. Akk. disi 2x; Dat. disin 746. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': wer 439; wad 3x. 
'swaz': swaz 878, suad 712. 
'welich-iewelich': wilich und deklinierte Formen 3x; iwelich und dekli-
nierte Formen 2x. 
'solich': sülich und deklinierte Formen 6x. 
'manig': manig und deklinierte Formen 27x. 
'kein': nichein und deklinierte Formen 2x, eincheinim 805, ingemimi 308. 
Interrogativ-/Inde£initadverb wi 19x, svie 347, sui so 468. 
Bei Vulcanius begegnet im Nom.Pl. der l.Pers. wie statt wir 72, im Refl.pron. fíe statt 
sich 59,60 und im Art. der statt dei 26. Im Nom. Sg. der 2.Pers. begegnen 2 Formen in 
der Enklise, von denen die eine mit dem vorhergehenden Verb verbunden ist (btstu) 
und die andere vom Verb getrennt steht (nimaht tu). Unter dem Einfluß des voran-
gehenden Dentals ist dir 2x zu tir geworden. Im Zusammenhang mit dem Nom. PI. der 
2.Pers. ir ist sicherlich auch das Verb igizen=ihrzen 469 zu erwähnen. 
DIE WIGGERTSCHEN PSALMEN « 
In diesen Psalmen kommen zahlreiche Formen vor, die aller Wahrscheinlich-
keit nach aus einer mfrk., bez. nfrk. Vorlage (12. Jh.) stammen. Der vorlie-
gende Text wurde noch im 12. Jh. auf hd. Gebiet abgeschrieben. β 
4
 In den Zahlen von daz, das, dad sind die der Konj. aufgenommen. 
в Deutsche Bibelfragmente, S.124-132. 




1. Pers. Sg.: Nom. ie 8x, ich 62; Dat. mich 60, 189, 201, 213, mir 195, 
mi 193; Akk. mich 6x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 10x; Dat. vns 2x; Akk. uns 224, vus 2x. 
2. Pers. Sg.: Nom. thu 5x, thv 5x, tu 181, 312, -tu 3x, -tv 51; Dat. thi 
9, 35, 39; thich 45, 207; Akk. thich 21, 45, 47. 
2. Pers. PL: Nom. ir Зх. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 163, 240; Nom. M. her 14x, he 21, 169, 
171, 219; Dat. M.N. hime 114, 232, 326, ime 66, 181, imo 225; 
Akk. M. hiñe 55, 60, ine 4x. 
3. Pers. PL: Nom si 14x, sie 187; Gen. ire Зх; Dat. him 217; Akk. si 254. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 123. Akk. PL: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen Их, thin und deklinierte Formen 12x, sin 
und deklinierte Formen 18x. 
1. und 2. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. vnse 6x; Nom. M.Sg. unse 
175; Nom. M.Sg. vnser 277; Gen. M.Sg. vnses 1; Dat. M.N.Sg. vnseme 
4x, unseme 227, vnsem 3x, vnsen 2x; Akk. M.Sg. vnsen 2x; Nom. 
Akk. PL uwe 254, vwere 250. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det: Nom. M.Sg. thi 5x, the 314. 
Rel.: Nom. M.Sg. the 6x. 
Art.: Nom. Akk. N. thaz 15x, taz 185. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Nom. M.Sg.: thisse 224; Nom. N.Sg.: thiz 84. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer': wer 189, 191, wi 187. 
'manig': manigere 133. 
'kein': dechein 320, nechein 41. 
Interrogativadverb wi 4x. 
-tu statt thu ist 4x mit dem vorangehenden Verb verbunden, 2x steht tu getrennt hinter 
thez. 
DIE SCHLEIZER PSALMEN τ 
Der Dialekt nimmt eine Zwischenstellung zwischen Mfrk. und Rheinfrk. ein. 
Original und Handschrift stammen aus dem 12. Jh. 8 
7
 Deutsche Bibelfragmente, S. 152-167. 
8




1. Pers. Sg.: Nom. ich 41x, ih 300, i- 193; Dat. mir 17x, mich 62; Akk. 
mich 45x, mih 4x. 
1. Pers. PI.: Dat. uns 152; Akk. uns 6, unsich 76. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 49x; Gen. din 14; Dat. dir llx, dich 237; Akk. 
dich llx. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. er 38x; Gen. M. sin 3x; Dat. M.N. ime 4x, imo 
196; Akk. M. in 9x; Akk.F. se 3x. 
3. Pers. PL: Nom. se 20x; Gen. ir 148, ir(selues) 66; Dat. in 2x; Akk. se 
7x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 2x. Akk. PL: sich 4x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 8Ix, din und deklinierte Formen 39x, sin 
und deklinierte Formen 37x. 
1. Pers. PL: Nom. M.Sg. unsir 2x; Dat. M. Sg. unsirme 163. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M.Sg. Nom. Akk. N.Sg. ir 3x; Dat. PL iren 2x; 
Akk. PL ir 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det: Nom. M.Sg. der 15x. 
ReL: Nom. M.Sg. der 5x, de 28. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. daz 36x. » 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Nom. N.Sg.: diz 30. 
F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'wer - waz': wer 15, waz 3x. 
'welich': welich 229. 
'manig': menig und deklinierte Formen 185, 204. 
Interrogativadverb wie 3x. 
Die im allgemeinen rheinfrk. und aus dem Anfang des 12. Jh. stammenden 
9
 Hierin ist auch Konj. daz einbegriffen. 
28 
Gedichte Friedberger Christ und Antichrist10, Summa Theologiae 11, das 
Lob Salomon 12, die drei Jünglinge im Feuerofen 13 und Judith 14 weisen 
keine besonderen Merkmale auf.15 
MITTELFRÄNKISCHE REIMBIBEL *« 
Die mfrk. Reimbibel ist überliefert in Bruchstücken dreier Handschriften 
(А, В und Q. Die 3 Handschriften bieten verschiedene Dialektgestalt. Mit 
Busch ist Maurer der Meinung, daß A dem Original (um 1100) nahe steht, 
dieses Original mfrk. ist, und В ins Obd. umgeschrieben ist. С steht, sprach­
lich gesehen, A am nächsten und ist demnach auch mfrk. Als Entstehungs-
zeit der Handschriften wird allgemein die 1. Hälfte des 12. Jh. angenom-
men. 17 
Belegmaterial: Handschrift А 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ik 26x, -ik 270, ig 150, ich 238; Gen. min 271; Dat. 
mir 7x; Akk. mig 61, 69, 73. 
1. Pers. PL: Nom. wir 23x, Hir 467; Gen. unsere 312; Dat. uns 4x; Akk. 
uns 307. 
2. Pers. Sg.: Nom. thu 22x, -tu 259, tu 165; Dat. thir 9x; Akk. thig 6x, 
thich 308, thik 750. 
2. Pers. PL: Nom.ir 161; Dat. ug 8; Akk. ug 161, uch 162. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 27x, -izt 589, it 696, ith 273; Gen.N. is 4x; 
Nom. M. her mehr als lOOx, he 37, 171, 346, 406, 462, 724; Gen.M. 
sin 2x; Dat.M.N. imo 34x, ime 762, emo 224, 292, 640; Akk. M. inen 
9x, enen 654, ine 8x, ene 47; Nom.F. se 24x, se- 280, 586, -se 284, 
sie 731, siu 734, 735; Gen.F. eres(selues) 583; Dat.F. ere lOx, ero 
691; Akk. F. se 5x. 
3. Pers. PL: Nom. se 60x, sie 453; Dat. in 10x; Akk. se 4x, sie 2x. 
i» MSD, Nr.XXXIU. 
" MSD, Nr.XXXIV. 
12 MSD, Nr.XXXV. 
13 MSD, Nr.XXXVI. 
i* MSD, ΝΓ,ΧΧΧΥΠ. 
1 5
 Die Formen des Poss. pron. 'ihr' werden in dem Kapitel über die Deklination von 
'ihr' behandelt 
16
 Mittelhochdeutsches Übungsbuch, S.l-27. 
17
 H. Busch: Ein Legendär aus dem Anfang des 12. Jhs.; zusammenfassend auf S.398ff; 
Fr. Maurer: Die religiösen Dichtungen, Bd.I, S.99. 
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B. Reflexivpronomen 
Акк. Sg.: sig 6x. Akk. PL: sig 4x. 
C. Possessivpronomen 
mm und deklinierte Formen 8x, thin und deklinierte Formen 13x, sin und 
deklinierte Formen 46x. 
1. und 2. Pers. PL: Nom.M. Nom. Akk.N.Sg. unse 14x; Gen. M.N.Sg. 
unses 7x; Dat. M.N.Sg. unsem 681, unsen 3x, unson 165; Akk.M.Sg. 
unson 690, unsen 388, euren 78; Nom. PL unse 111. 
3.Pers.F.Sg.-PL:Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ere 6x; Gen. N.Sg. eres 
86; Dat. M.N.Sg. eren 4x; Akk. F.Sg. ere 2x; Nom. PL ere 630; Dat. 
PL eren 64. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. ther 21x, the lOx. 
ReL: Nom. M.Sg. ther 7x, the 1 lx. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. that IlOx, thaz 38x.18 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. thiz 263, 329, 332, 622, 672, thit 115, 173, 465, 
691; Nom. M. these 715; Gen. M.N. theses 103, 726; Dat. M.N. 
thisemo 209, thesen 123; Akk. M. thesen 113, 446; Akk.F. these 376, 
444, thise761. 
PL: Nom. these 85, 397, 404, thiese 108; Dat. thesen 74, 91. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 164, 196, 197, 293, waz 411. 
'manig': manig und deklinierte Fonnen 8x. 
'kein': negein und deklinierte Formen 5x, ne chein und deklinierte For­
men 2x. 
Hir ist Schreibfehler für wir. Das t in izt ist wohl durch falsche Abtrennung von fol-
gendem thar entstanden. Das letzte e im Gen.Pl. der l.Pers. unsere dürfte auf Anleh-
nung an sundigere liude zurückzuführen sein, kann aber auch alt sein. Der Nom.Sg. der 
2.Pers. thu steht Ix enklitisch (95), in 295 sistu ist er mit sis verbunden und in 165 
steht tu vom vorangehenden Verb mäht getrennt. Der Dat. F.Sg. der 3.Pers. ere in 11 
hängt vom Verb bidden ab, in 176 aber steht bidden mit dem Akk. the zuene herren. 
Handschrift В 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 23x; Gen. min 3x; Dat. mir 6x; Akk. mich 4x. 
1 8
 Hieria ist auch Konj. that- thaz aufgenommen. 
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1. Pers. PI.: Nom. wir 32x; Gen. unser 312; Dat. uns 4x; Akk. uns 4x. 
2. Pers. Sg.: Nom. thu 20X, tu 97, -tu 272; Gen. thin 339, thiner 489; 
Dat. thir 4x; Akk. dich 4x, thich 2x. 
2 Pers. PI.: Nom. ir 2x; Gen. iwer 112; Dat. iuh 4v5. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. \z 50x; Nom. M. er 89x, her 24x, here 300, 
he 470; Dat. M.N. ime 37x; Akk. M. in 18x, ine 180; Nom. F. sie 22x, 
si llx; Dat. F. ire 9x; Akk. F. si 4 r 26. 
3. Pers. PL: Nom. sie 82x; Gen. ire 2x; Dat. in 12x; Akk. sie llx, si 169. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 2x. Akk. PI.: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 3x, din/thin und deklinierte Formen 10x, 
sin und deklinierte Formen 4Ix. 
1. Pers. PL: Nom. M. Sg. unser 15x; Gen. M.N.Sg. unses 5x; Dat. 
M.N.Sg. unserem 5x, unserm 350, unseren 2x; Akk. M.Sg. unseren 3x; 
Nom. PL unser 2x; Dat. PI. unseren 2x, unsen 522. 
3.Pers.F.Sg. -PL: Nom. M.Nom. Akk. N.Sg. ire lOx; Dat. N.Sg. iren 
157; Akk. MSg. iren 3x; Akk. F.Sg. ire 2x; Dat. PL iren 5 г 24; 
Akk. PL ire 2x. 
D. Einjaches Demonstrativpronomen 
Art., Det., Nom. M.Sg. ther 39x, thie 290. 
ReL: Nom. M.Sg. ther 12x, thie 3x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. thaz mehr als lOOx, daz 5x.19 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. thice 6x, thize 329, 465, 568, thiz 75; Akk. M. thisen 
446; Dat. F. thiser 334, thirre 341, dirre 549; Akk. F. thise 2x. 
PL: Nom. thise 571; Dat. thisen 3x, disen 240; Akk. thise 486. 
F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'waz': waz 3x. 
'manig': manich und deklinierte Formen 6x. 
Interrogativadverb wie 7x. 
thu steht 6x enklitisch, Ix steht tu getrennt {scalt tu) und Ix ist tu mit dem Verb ver­
bunden (laezestu). Neben thin im Gen. Sg. der 2.Pers. begegnet auch thiner, eventuell 
auch thinere in A 126, das aber Poss.pron. sein kann, thiner ist der früheste Beleg 
eines Gen. mit er-Endung. Craus und Busch haben in V.470 he, wofür Maurer im 
diplomatischen Abdruck ohne weiteres her einsetzt. Maurer: Religiöse Dichtungen, 
Bd.I, S.150. 
19




1. Pers. Sg.: Nom. ich 3x, ih 55; Dat. mir 2x. 
1. Pers. PI.: Nom. wir 5x; Dat. vns 2x; Akk. uns 91. 
2. Pers. PL: Nom. ir 52; Gen. iwer 51. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 10, 71; Gen. N. is 80; Nom. M. er 34x; 
Gen. M. sin 52; Dat. M.N. ime 2x; Akk. M. ine 49, in 2x; Akk. F. 
si 75. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 45. 
C. Possessivpronomen 
minen 57, sin und deklinierte Formen 7x. 
1. Pers. PI.: Nom. M.Sg. unse 67; Akk. M.Sg. unsen 69. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. the 33, 60, ther 74. 
Rel.: Nom. M.Sg. the 75, ther 91. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. thaz 10x, daz 11, that 3x. 2 0 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Akk. M.Sg. thissen 87. 
F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'welich': welcheme 13. 
'solich': sulich 22. 
'kein': nehein 15, necheine 80. 
Interrogativadverb wie 35. 
Auf S.2 der Krausschen Ausgabe finden wir noch Reste einzelner Buchstaben, von 
denen nur 3x er, 2x thaz. Ix id, lx si und lx thid zu erkennen sind. 
VON CHRISTI GEBURT 2 1 
Der Dialekt des in der Gegend von Köln zwischen 1120-1140 entstandenen 
Gedichtes ist mfrk. Die Handschrift ist nicht viel später als 1140 anzuse-
tzen. 22 
20
 Hierin ist auch thaz that als Konj. einbegriffen. 
2i Deutsche Gedichte des 12. Jahrhunderts, Nr. I. 
2 2




1. Pers. PL: Nom. wir 2x; Dat. vns 3x; Akk. гшз 2x. 
3. Pers. Sg: Nom. Akk. N. id 6x; Nom. M. er 9x, -er 129; Dat. M.N. im 
3x; Akk. M. in 57, 122, 133, -en 121, hin 113; Nom. F. si 4x. 
3. Pers. PL: Nom. si ІЗх, se 37; Gen. hir 42; Dat. in 9, 38, 23, hin 34; 
Akk. si 3x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 94. Akk. PI: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 4x. 
1. Pers. PL: Akk. M.Sg. vnsen 79. 
3.Pers.F.Sg.-PL: Nom. M. Nom. N.Sg. ir 22, hir 36; Akk. M.Sg. iren 
3; Akk. F.Sg. ire 2x; Dat. PL iren 80. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Ait., Det: Nom. M.Sg. der 13x. 
ReL: Nom. M.Sg. der 9, 19, de 55. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dad 23x. ^ 
Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Nom. N.Sg. did 134; Akk. F.Sg. dise 104. 
E. Indefinitpronomen 
'swer': sower 15. 
'manig': manie und deklinierte Formen 8x. 
'kein': ingeiner 8. 
F. Interrogativ—/Indefinitadverb 
wie 5x, so wie so 6. 
GOTHAER FIEBERSEGEN 24 
Die Mundart ist moselfrk. Vorlage und Handschrift wurden in der 1. Hälfte 
des 12. Jh. geschrieben. 25 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 3x; Akk. mich 6. 
23
 Hierin ist auch dad als Konj. einbegriffen. 
24
 Denkmäler deutscher Prosa, Nr.XXI. 
ss Denkmäler deutscher Prosa, S.131. 
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2. Pers. Sg.: Nom. -tû 13, 25; Dat. dir 2x. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. he 3, 8; Dat. M. ime 5. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 2x. 
1. Pers. PL: Gen. M.N. Sg. unses 3, 6, 14. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 2 β 
Art.,Det.: Nom. M.Sg. der 2x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 5. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Nom. M.Sg. giner 5; Nom. N.Sg. dit 11. 
E. Indefinitpronomen 
'kein': encheiner 12, enkeine 11. 
-tu erscheint enklitisch in ensaltû 13 und salti} 25. 
KÖLNER MORGENSEGEN 27 
Die Kölner Fassung ist mfrk. und stammt wie die Vorlage aus dem 12. Jh. 2Θ 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 6x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 35; Dat. dir 7x; Akk. dich 6x. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. he 6x, her 7; Dat. M.N. ime 4x; Akk. M. in 3x. 
3. Pers. PL: Nom. si 9x. 
B. Possessivpronomen 
din und deklinierte Formen 6x, sin und deklinierte Formen 9x. 
1. Pers. PL: Gen. M.N.Sg. unsis 3x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 3x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 22x. 2 9 
D. Indefinitpronomen 
'kein': dihein 20, dichen 29. 
Von der Babylonischen Gefangenschaft30, welches Gedicht aus der Zeit um 
2 8
 Эх begegnet dat als Konj. 
27 Denkmäler deutscher Prosa, Nr.XXXI. 
2 8
 Denkmäler deutscher Prosa, S.180. 
2 9
 Hierin ist auch dal als Konj. aufgenommen. 
3 0
 A. Leitzmann: Kleinere geistliche Gedichte des ХП. Jahrhunderts, S.10-12. 
34 
1140 stammt und die bayr. Bearbeitung eines mfrk. Originals ist31, weist 
keine mfrk. Relikte auf. Vom Jüngsten Gericht32, dessen Dialekt rheinfrk. ist 
und das etwa 1140-1150 abgefaßt worden ist33, hat nur 2x it (13, 37 2x) 
neben 9x ez. Sonst treten hd.Formen auf. Upsalaer gereimte Beichte34, wel-
ches Gedicht um 1150 in rheinfrk. Sprache mit mfrk. Einschlag abgefaßt 
worden ist35, hat nur eine Form, die für uns wichtig ist: Konj. dat 11 neben 
4x daz und Ix iz. 
ARNSTEINER MARIENLEICH зв 
Der Dialekt des Gedichtes, das wohl um 1150 entstand, paßt zu Amstein 
(Lahngegend). Die Handschrift stammt aus dem Ende des 12. Jh. 37 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ig 17x, ich 5x; Gen. min 180, min(selues) 283; Dat. 
mir 16x; Akk. mig 9x, mich 3x. 
1. Pers. PI.: Nom. wir 7x; Dat. uns 6x, vns 261; Akk. uns 5x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 17x, tu 3x, -tu 2x; Gen. din 96, dmes(selves) 223; 
Dat. dir 18x; Akk. dig 7x, dich 7x. 
2. Pers. PL: Akk. ug 30, 31. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk.N. iz 10x, -iz 2x; Nom.M. er 128, 138, 286, 288, 
309, her 39, 49, 50, he 320 (2x); Dat. M.N. ime 3x; Nom. F. sie 4x, 
si 2x; Akk. F. sie 39. 
3. Pers. PI.: Nom. sie 3x, si 179; Dat. in 2x; Akk. sie 286. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. PL: sig 2x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 20x, din und deklinierte Formen 35x, sin 
und deklinierte Formen 9x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. N.Sg. unse 3x; Akk. M.Sg. unsen 5x; Nom. 
F.Sg. unse 3x, unser 160; Gen. F.Sg. unser 305; Dat.Pl. unsen 257. 
3. Pers.F.Sg. -PL: Gen. M.Sg. ires 99. 
3 1
 С. Welse: 'Zur, Babylonischen Gefangenschaft', S.164. 
3 2
 Kleinere geistliche Gedichte des XII. Jahrhunderts, S.12f. 
33 Ehrismann, a.a.O., 2.Teil, S.133. 
3* Hrsg. von K. von Bahder, Germ. 31 (1886), S.99-104. 
3S Ehrismann, a.a.O., 2.Teil, S.183. 
3« MSD, Nr.XXXVin. 
зт Ehrismann, a.a.O., 2.Teil, S.212. 
35 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det: Nom M.Sg. der 10x, de 65. 
Rel.: Nom. M.Sg. der 5x, de 4x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. daz 77x.38 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. F. duse 109; Akk. F. duse 1, 299. 
PL: Gen. dirre 246; Dat. diesen 258, disen 309. 
F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'wer': wer 2x. 
'swelich': swelechen 176. 
'manig': manig und deklinierte Formen 2x. 
Interrogativadverb wie 3x. 
-tu ist 2x mit dem vorangehenden Verb verbunden {saltu 209, wantu 211), 3x steht tu 
getrennt in der Enklise. 
KÖNIG ROTHER 3» 
Diese Dichtung ist wohl um 1150 entstanden. In der aus dem Ende des 12. 
Jhs. stammenden Heidelberger Handschrift (H) finden sich neben mfrk. 
Merkmalen obd. und nfrk. Besonderheiten. 40 Nach G. Kramer weist der 
Grundcharakter der Sprache ins Rheinfrk. und sind die nördlichen Sprach-
merkmale durch den aus dem Bereich des rip.Kulturzentrums Köln stammen-
den Abschreiber eingeflossen. 41 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich mehr als 200x, -ich 49x, icht 4478, -ech 219, 635, 
hie 35, 42, 120, 3790, 5094, hich 259, it 3199, 4510, -it 2201, iz 
2261, 4522, i- 1973; Gen. min 6x, minis 4419, mines(silbes) 197; 
Dat. mir 92X, mer 25x, mere 1017, mi 2670, 4174, mich 2401, 3013, 
mit 3333; Akk. mich 84x, mie 140, Mith 3951. 
1. Pers. PI.: Nom. wir 78x, wer 12x, ver 286, wer 1058, were 2846, wie 
510, 2824, wi 4120; Gen. unser 840, vnser 2077, unsir 1118; Dat. uns 
38
 Hier ist auch Konj. daz berücksichtigt. Überdies kommt Ix dad als Konj. vor (151). 
3» Hrsg. von Th. Frings und J. Kuhnt, 2.Aufl. bes von W. Flämig, Halle a.S. 1961. 
40 W. Krogmann, Verf.Lex., Bd. 11, Sp. 847 und 858. 
« G. Kramer: Zum 'König Rother' PBB (O) 82 (1960), S.72f. 
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26x, vns Их, us 5151; Акк. vnsich 6х, unsich 6х, uns 9х, vns 4х. 
2. Pers. Sg.: Nom. du mehr als lOOx, dv 456, -tu 29x, tu 303, tû 110, 
tu- 115; Gen. din 4x, dmis(selbes) 115; Dat. dir 54x, dir 677, der 31x, 
dier 915, di 1687, 4771 die 4618; Акк. dich 49x, dihc 582, dicht 
1668, mich 3350. 
2. Pers. PL: Nom. ir 46x, ir- 2400, -ir 5x, er 1398, 1537, 2330, -er 6x, 
her 37, 1971, -de 364, ie(s) 2188; Gen. uwir 1741; Dat. ν 19x, iu 
4765, 4806, uch 143, vch 846, 3863, huch 1009; Akk. uch 9x, vch 2x, 
ν 1406, 1733. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz mehr als 150x, -iz 33x, is 424, -is 3x, ez 
37, 94, -ez 7x, -z 115, it 476, 3148, 3151, 3160, 3485, 4060, -it 
1277, 3046, 3118, 3160, 4787, ist 3642, In 4166, ir 3197, 3318, 
4269; Gen. N. is 15x, -is 2272, -s 2x, -es 1734; Nom. M. her mehr 
als 200x, he mehr als lOOx, er 79x, -er 38x, here 1695, -e 2724; Gen. 
M. sin 7x; Dat. M.N. ime mehr als 150x, imme 4788, eme 12x, -eme 
167, im 3x, in 4097, 4098, 4286, hume 1044, urne 1099; Akk. M. in 
59x, -in 3x, ine 897, 1163, ene 15x, en 3323, 4364, -en 4x; Nom. F. 
sie 43x, si 14x, siv 71, 73, siu 75; Dat. F. ir 13x, er 2483; Akk. F. sie 
29X, si 4x. 
3. Pers. PI.: Nom. sie mehr als 200x, si 26x, se llx; Gen. ir ЗОх, ire 
1588, 4166, er 2181, -er 2351, 3375, her 2295, 2458, 4113; Dat. in 
47x, en 20x, -en 4835; Akk. sie 55x, si 3x, se 5x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 64x, sith 5073, siz 3750. 
Akk. PI.: sich ЗОх, sic 1504, 1572, Hic 4775. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen mehr als lOOx, din und deklinierte Formen 
74x, sin und deklinierte Formen mehr als 150x. 
1. und 2. Pers. PI.: Nom. Akk. N.Sg. vnser 2x, unser 257; Nom. M.Nom. 
Akk. N.Sg. unse 2x, vnse 2474, uwer 730, 3889, Iv 4766; Gen. 
M.N.Sg. uwers 1676, vweris 340, 1020; Akk. M.Sg. unsin 4x, uwerin 
1968; Nom. Akk. F.Sg. unse 2x, uwer 1964; Gen. F.Sg. vwir 1661; 
Nom. PL vwere 1540; Dat.Pl. vnsen 2x, uwen 1000. 
3. Pers.F.Sg.-PL: Nom. M. Sg. Nom. Akk. N.Sg. ir 31x, er 2x, ire 837, 
2316; Gen. M.N.Sg. iris 2324, ir 243, 1237, 1330, 2500; Dat. 
M.N.Sg. ir 77, 229, 380, 1223, 2349, 2528, 4833, iren 4x, eren 2x, 
erme 145; Akk. M.Sg. iren 6x, eren 2480; Nom. F.Sg. ir 3x; Gen.F.Sg. 
ire 2032; Dat. F.Sg. ir 3876; Akk. F.Sg. ire 3x, ere 1296, ir 2x; Nom. 
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PI. ire 222, ir. 4x; Dat. PI. iren 3x; Akk. PI. ire 3x, ir 2028. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der mehr als 400x, dier 1041, die 20x, de 3x. 
Rel.: Nom. M.Sg. der 49x, die 7x, de 7x. 
Art.,Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. daz mehr als 550x, dat 16x.42 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. diz 18χ, dies 1191, dit 1848, 4785, did 972, dich 
3138, ieniz 3x, ienez 4672, geniz 2x; Nom. M. dise 2x, dirre 1461, 
iener 2x, gêner 2x, genir 1167, geinir 2989; Dat. M.N. disime 2x, 
disme 3147, desseme 1983, diesim 1677; Akk. M. disen 2x, disin 561, 
diesen 2x, dessen 1079; Nom.Akk.F. dise 5x, diese 1173; Dat. F. diser 
5122, désir 3722, derre 2612, derrer 375. 
PI.: NomAkk. dise 12x, dese 261, desse 2185, gine 699; Gen. diser 
1149, derre 671; Dat. disen 2x, disin 2x, diesen 2065. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': wer 8x, wie 1418, 1885, 3231, we 3108, 1669; waz 26x, was 
5086, wat 505, 3001, 3161. 
'swer-swaz': swer 15x, sver 6x, wer so 3951, sver so 4376, sv wer so 
1374, svve 1331; swaz 9x, svaz 4x, suaz 606, svowaz 3977, ovvaz 
135, swaz so 1263, suat 3122. 
'welich-swelich': (s)wilich und deklinierte Formen 12x, swelich 1989, 
suvil 190. 
'solich': sulich/svlich und deklinierte Formen 4x, soliche 795, sulke 3753. 
'manig': manich und deklinierte Formen 90x, minigen 4334. 
'kein': nichein, nechein, nehein, nihein, niehein, negein und deklinierte 
Formen 60x, weitere Formen nie chein 3572, nichen 2x, nichien 388, 
nigen 1091, ne chen 4869, incheim 159, chein 3148, geinen 4858. 
Interrogativ-ZIndefinitadverb wie 62x, wi 349, we 28x, wei 3x, swie 5x, 
swe 6x, swe so 1423, sou 1214. 
In ¡cht ist das / fälschlich hinzugefügt, wie auch in dicht. Bei it (Nom.Sg. der l.Pers.) 
liegt Verwechslung von t und с vor. Die gleiche Erscheinung sehen wir in mit, Mith, 
sith und dich, die für mie, mich, sich und dith stehen. Ursache der Verwechslung ist 
nach Kramer Ähnlichkeit beider Zeichen in der Vorlage oder Nachlässigkeit des 
Schreibers. (Kramer a.a.O., S.9.). Überdies steht 2 χ i'z für ich, und 1 χ ÍÍZ für sich, was 
auf eine in mfrk. Handschriften oft vorkommende Verwechslung von ζ und с hinweist. 
42 In daz, dat sind auch die Belege der Konj. aufgenommen. Als Det. begegnet noch 
2x dar als Schreibversehen für daz. 
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¡ζ kann aber auch verlesenes ¡h der Vorlage sein, da im 12.Jh. die Zeichen h und ζ 
einander ähnlich sind. Frings-Kuhnt, in der I.Ausgabe des 'König Rother' 1922, Ein-
leitung, S.47. Abgesehen von mach tu, daz tu und sait tûz, ist -tu immer mit dem 
vorangehenden Wort verbunden. 9x aber steht du postverbal. Der Nom.Pl. der 2.Pers. 
ie(s) ist Schreibfehler für írí. 
Die Formen ist und In (N.Sg. der 3.Pers.) dürften durch die nachfolgenden Buchstaben 
entstanden sein (ist inwiste. In ne mochte), während ir als Schreibversehen für it zu 
betrachten ist. Von den 2 enklitischen -er (Gen.Pl. der 3.Pers.) steckt eines in her 3375 
( = her er). Beim Poss.pron uwen ist das prothetische h in der Handschrift ausgekratzt. 
swen 4895 ist Schreibfehler für swer. Bei suvil scheint das ch weggefallen zu sein. In den 
deklinierten Formen hat 'manig' meist g (3x ch, 1 χ eg), in den undeklinierten Formen 
ch, с Das Adverb sou ist in der Handschrift nicht sicher, siu wäre auch möglich, so 
daß eine umgekehrte Schreibung in Erwägung zu ziehen wäre. 
DAS ALEXANDERLIED, HANDSCHRIFT S « 
Die älteste Handschrift des Alexanderliedes ist die Vorauer (V), die um die 
Mitte des 12. Jh. entstanden ist. Das Original ist nicht viel früher anzusetzen. 
Der Dialekt ist innerösterr. mit mfrk. Elementen. Die Version der Straßbur-




1. Pers. Sg.: Nom. ih mehr als 400x, -ih 68x, ich 4x, -ich 23x, ihc 2104; 
Gen. min 2x, mines(selbes/-is) 2x; Dat. mir mehr als 150x, mj 6245, 
mih 2098, 2891, 6410, mich 1516, 3728; Akk. mih 84x, mich 7x, 
mir 17x. 
1. Pers. PL: Nom. wir mehr als 150x; Gen. unsir 5x, unser 2x; Dat. uns 
61x; Akk. uns 36x, unsih 5160, 5318. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 87x, -tu 5Ix, - tu- 2x, tu 4x; Gen. din 5x, dines 
(selbis) 3858; Dat. dir mehr als lOOx; Akk. dih 41x, dich 3x, dir 3069, 
7241. 
2. Pers. PI.: Nom. ir mehr als lOOx, -ir 15x; Gen. uher 3962, 4162, 
7202; Dat. ν 65x, u 17x, uh 4x, -uh 2x; Akk. uh 19x, -uh 405, ν 6x, 
u 4142. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz mehr als 150x, -iz 67x, -jz 6x, -z 46x, ez 
4359; Gen. N. is 27x, -is 9x, -s 18x, -es 1214; Nom.M. er mehr als 
700x, -er mehr als 200x, her 6917; Gen. M. sin 14x,sines(selbes/-is) 
4 3
 In: Lamprechts Alexander, hrsg. und erkl. von K. Kinzel, Germ. Handbibl. VI, 
Halle a.S. 1884. 
4 4
 Krogmann: Pfaffe Lambrecht, Verf.Lex., Bd. Ш, Sp. 15 f. 
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5x; Dat. M.N. ime mehr als ЗООх, im 7x, -ime 19x, -im 7084, imo 
2661, in 1935, 3118, -in 1759, 5378; Akk. M. in 93x, -in 22x, ime 
Их, -ime 4314, im 3947; Nom. F. si 72x, siv 4x, sv 6578; Gen. F. ir 
4209; Dat. F. ir 9x, -ir 2x; Akk. F. si 12x. 
3. Pers. PL: Nom. si mehr als 450x, -s 5766; Gen. ir 20x, irre 5166; 
Dat. in 79x, -in 5x, -jn 4814, hin 2679; Akk. si 83x, sie 1028, 4958, 
in 4844. 
B. Reflexivpronomen 
DatSg.: sih 1258, 1719, 3135, 3583, 5844; Akk. Sg. sih 88x, sich 5x. 
Dat.PL: sih 1902; Akk. PL: sih 35x, sich 5498b. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen mehr als 200x, din und deklinierte Formen 
67x, sin und deklinierte Formen mehr als 400x. 
I.und2. Pers. PL: Nom. M.Sg. unser 3x; Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. 
unse 12x, uher 6x, uwer 406, uwe 2226; Gen. M.N.Sg. uheris 2x; Dat. 
M.N.Sg. unseme 3x, unsem 2x, unsen 2x, unse 6546, uheren 5263; 
Akk. M.Sg. unsen 2x, uheren 4x, uweren 1865; Nom. Akk. F.Sg. unse 
6x, uher 4x, uhere 6341, uwe 2226, uwer 1806; Gen. PL unser 6486; 
Dat. PL unsen 2x, uheren 5x; Akk. PL unse 2x, uwer 1807, uher 7291, 
uhere 4536. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M.Nom. Akk. N.Sg. ir 42x, ire 2x, er 3954;Dat. 
M.N.Sg. irn 9x, irem 2x, ir 7x; Akk. M.Sg. irn 14x, iren 3x, irin 62, 
ir 6245, 6833; Nom. F.Sg. ir 9x; Gen. F.Sg. ir 6760; Dat. F.Sg. ir 7x; 
Akk. F.Sg. ir 24x, ire 3x; Nom.Akk. PL ir 16x, ire 4x; Gen. PL irre 
5932; Dat. PL irn 10x, iren 6x, ir 4087. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Ait., Ost: Nom. M.Sg. der mehr als ЗООх, di 2124, 3682. 
Rel.: Nom. M.Sg. der 61x, di 1062, 3715, 4715, 6682. 
Art.,Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. daz mehr als 900x, das 4x.4 5 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. diz 42x; Nom. M. dirre 4x, derre 315, dise 2437, 
3682; Dat. M.N. diseme 2x, disem 2x, disen 5x, diz (Ν.) 5584; Akk. 
M. disen 22x; Nom. F. dise 3x; Gen. F. diser 2x, dire 6562; Dat. F. 
4 8
 Auch die Konj daz (Ix das in 6791) ist in der Belegzahl aufgenommen. Überdies 
begegnet lx dat in 6493 als Konj. 
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diser 4x, dirre 2x; Akk. F. dise 14x, diser 3474. 
PL: Nom. Akk. dise 8x, disen 5288; Gen. dirre 3480; Dat. disen 9x, dise 
6363. 
F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'wer-waz': wer 12x, wen 3968; waz 62x, was 2x. 
'swer-swaz': swer 9x, sver 9x; swaz 5x, svaz 8x. 
'(s)welich': (s)wi]ich und deklinierte Formen 9x. 
'solich': sulich und deklinierte Formen 16x. 
'manig': manich und deklinierte Formen mehr als lOOx. 
'kein': nehein, nihein, (nechein) und deklinierte Formen 82x. 
Interrogativ-/Indefinitadverb wi 76x, swi 4x, svi 7x. 
Bei (s)wil¡(c)h kann das 2. ι synkopiert oder zu e geschwächt sein, was bei suli(c)h auch 
der Fall ist. 'manig' hat im Auslaut ch oder c, im Inlaut g. 
Aus dem Vor.Alex. sind zu erwähnen neben den üblichen hd.Formen: Akk.Pl. der 
2.Pers. hiuch 1298, Akk. Sg. des Refl.pron. sig - 799; Dat. M.Sg. der 3.Pers. un 425, 
in 454, 1244, Akk. M.Sg. der 3.Pers. ime 1170. 
TRIERER FLOYRIS *« 
De Smet setzt das Original des Floyris im nfrk. Grenzgebiet an, wo es um 
1170 entstanden ist. Die wohl aus Hessen stammende Handschrift gehört 
noch ins 12. Jh. 47 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ic 25x, -ic 5x, ig 337, i- 17; Dat. mir 6x, mig 173, 
249, 330, 342, mie 4, 5, 20, mie 142, 144, mi 22; Akk. mig 129, 152, 
320, mir 17, 86. 
1. Pers. PI.: Nom. wir 290, 351, wie 201, 203; Dat. uns 2x; Akk. uns 3x. 
2. Pers. Sg.: Nom. dv 3x; Dat. dig 290. 
2. Pers. PL: Nom. gir lOx, er 7x, -ir 105, 209, -er 77; Dat. ug 6x, ug 
252, iv 145, 152; Akk. ug 3x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 8x; Gen. N. is 3x; Nom. M. her 26x, he 95; 
Gen. M. sire 115; Dat. M.N. eme 9x; Akk. M. en 74, 80, -ne 71, 
82, ne 111, -en 113; Nom. F. sie 9x; Dat. F. ere 6, er 168. 
3. Pers. PL: Nom. sie 23x, si 185; Dat. en 7x; Akk. sie 2x. 
40
 Hrsg. von G. de Smet und M. Gysseling, Studia germanica gandensia DC (1967), 
S.159-198. 
47
 de Smet: Zum Trierer Floyris, S.112. 
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B. Reflexivpronomen 
Акк. Sg.: sic 59, 162. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 12x, din und deklinierte Formen Sx, sin und 
deklinierte Formen 13x. 
1. und 2. Pers.Pl.: Nom. Акк. N.Sg. uwe 142, 149; Dat. M.Sg. unsen 202, 
iwen 95; Akk. F.Sg. uwer 143, vwe 76, iwe 144. 
3. Pers. F.Sg. - PI.: Akk. M.Sg. eren 2x, iren 178; Akk. F.Sg. ir 171, ere 
58. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. die 15x, d- 3x. 
Rel.: Nom. M.Sg. die 3x. 
Art.,Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 42x.4β 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 3x; Nom. M. dise 311; Dat. M. disen 153; Akk. M. 
diesen 96, desen 78; Akk. F. dise 205. 
PL: Dat. disen 2x; Akk. dise 291. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': wie 64, 303; wat 152, 168. 
'solidi': sulke 263, 271, dussulke 15. 
'manig': manie 269, manicfalden 193. 
'kein': negein/nechein und deklinierte Formen 3x, nienehein 134. 
Interrogativadverb wo 252. 
Der Akk. M.Sg. der S.Pers. -ne ist 2x mit er zu erne und Ix mit tete zu teten elidiert, 
während er Ix getrennt steht in her ne. Im Akk.PI. der З.Реге. tritt die Dativform en 
in Verbindung mit dem Verb biten auf (dat en die selue gerne bat), aber in 283 
begegnet bitten mit Akk. (ende bat alle die heren). Der Art. d- ist 3x in der Verbin­
dung dammiral zu finden. Die Form di in 256 ist wohl das Poss.pron. mit vergessenem 
Nasalstrich. 
TUNDALUS 4 β 
Der Dialekt des Schreibers ist hess., der des Dichters gilt als mfrk. Original 
und Handschrift entstanden zwischen 1180 und 1190. 5 0 
4 S
 Hierin ist auch dat als Konj. aufgenommen. Weiter ist noch datt- 97 als Konj. 
belegt. 
•^  Deutsche Gedichte des 12.Jh., Nr. XI. 
5 0




1. Pers. Sg.: Nom. ich 18x; Dat. mir 7x; Akk. mich 3x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 13x, wi 276; Dat. uns 4x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 19x, -tu 206; Dat. dir 4x; Akk. dich 5x. 
2. Pers. PL: Nom. ir 3x; Dat. uch 483. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. iz 26x, ich 110; Nom. M. er 24x, her 338; Gen. 
M. sin 370; Dat. M.N. ime 8x; Akk. M. in 382; Nom. F. si 35x; Dat. 
F. ir 4x, ire 6x; Akk. F. si 8x. 
3. Pers. PL: Nom. si 53x; Gen. ir 3x; Dat. in 9x; Akk. si 2x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 5x, sih 2x. Akk. PL: sich 5x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 6x, din und deklinierte Formen 2x, sin und 
deklinierte Formen 24x. 
l.Pers.PL: Nom. M.Sg. unser 54, unse 339; Dat. M.Sg. vnseme 337; 
Nom. F.Sg. vnse 208. 
3. Pers.F.Sg.-PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 6x; Gen. M.N.Sg. ires 
451, irs 63; Dat. M.N.Sg. irme 3x; Akk. M.Sg. iren 2x; Nom.F.Sg. ir 
2x; Dat. F.Sg. irre 421; Nom. Akk. PL ire 9x; Dat. PL iren 3x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det., ReL: Nom. M.Sg. der 23x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. daz 75x. si 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 7x; Nom. M. dirre 2x; Gen. N. disses 239; Nom. 
F. dise 4x; Dat. F. dirrer 97. 
PL: Nom. dise 5x, gine 226; Gen. dirrer 2x; Dat. dirren 236, disen 384, 
ginen381. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': waz 3x. 
'welich': welcheme 50, wilche 266. 
'manig': manich und deklinierte Formen 13x. 
'kein': dechein und deklinierte Formen 5x, dechen 184, ken 218. 
5 1
 Hierzu ist auch daz (das 146) als Konj. zu rechnen. 
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-tu ist in geistu mit dem vorhergehenden Verb verbunden, aber du steht auch 3x 
enklitisch. N.Sg. der 3.Pers. ich ist Schreibversehen. Bei 'manig' ist ch im Auslaut und g 
im Inlaut normal, aber 3x steht ch im Inlaut. 
WERNHER VOM NIEDERRHEIN 52 UND DIE 
GEDICHTE DES WILDEN MANNES и 
Vorlagen und Handschriften beider Gedichte stammen wohl aus der Zeit 
zwischen 1170 und 1180. Sie sind von zwei verschiedenen Dichtem verfaßt 
worden. Die Sprache beider Dichter ist mfrk. mit Spuren einer südlicheren 
Mundart. 5i 
WERNHER VOM NIEDERRHEIN: 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 27x, -ich 2x, i- 58, 9; -ic 63, 24; Dat. mir 51, 8; 
Akk. mich 7x. 
1. Pers.PL: Nom. wir 20x, uuir 66, 9; vuir 61, 10; Dat. uns 18x, vns 69, 
11; Akk. uns 21x, vns 59, 11; unsich 70, 32;. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 4x, -tu 2x; Dat. dir 3x; Akk. dich 56, 7; -tich 55, 
29;. 
2. Pers. PI.: Nom. ir 5x; Gen. vr. 53, 18; Dat. u 51, 2; 51, 27; ν 50, 21; 
vch 63, 24; Akk. vch 67, 15; 70, 22;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. is 21x, iz 4x, ez 59, 23; -is 4x, -iz 2x, -es 2x, 
-ez 2x, -it 55, 10; -et 59, 3; si 68, 20; 68, 24; Gen. N. is 65, 5; -ez 
53, 9; Nom. M. he lOOx, -e 52, 27; 59, 1; 70, 33; -e- 59, 3; her 65, 
4; -ir 58, 26; Dat. M.N. ime 14X, imi 3x, im 64, 13; inune 68, 23; 
Akk. M. in 6x, -ne 2x; Nom. F. si 38x, su 52, 2; Gen. F. ir 3x; Dat 
F. ir 2x; Akk. F. si 2x. 
3. Pers. PL: Nom. si 22x; Gen. ir 3x; Dat. in 2x; Akk. si 3x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 15x. Akk. PL: sich4x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 4x, din und deklinierte Formen 3x( sin und 
deklinierte Formen 55x. 
5 2
 Hrsg. von W. Grimm, Göttingen 1839, S.50-70. 
53
 Hrsg. von B. Standring, ATB 59, Tübingen 1963. 
54
 Ehrismann, a.a.O., 2.Teil, S.126 und 130 f. 
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1. Pers. PL: Nom. M.Sg. unsir 3x, unse 6x, vnse 4x, unsi 2x; Gen. 
M.N.Sg. unsis 9x, unsin 52, 22; Dat. M.N.Sg. unsime 2x; Akk. M.Sg. 
unsin 3x, unsiren 50, 23; Nom. Akk. F.Sg. unsi 5x, unse 65, 2; Dat. 
F.Sg. unsir 64, 10; Nom. Akk. PL unsi 2x. 
3. Pers.F.Sg.-PL: Nom. N.Sg. ir 52, 17; Dat. M.N.Sg. irme 2x; Akk. 
M.Sg. irin 3x, iren 57, 24; erin 55, 1; Nom. F.Sg. ir 57, 33; Akk.F.Sg. 
ir 3x; Gen. PL ir 67, 11; Akk. PL ir 4x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 38x, dir 5x, di 16x. 
ReL: Nom. M.Sg. di 17x, de 9x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat mehr als 150x, daz 4x, das Зх. 5 5 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 9x; Nom. M. ginir 61, 23; Nom. F. dise 2x. 
PL: Nom. dise 2x, gine 66, 4;. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 58, 22; wat 4x, uuat 57, 11;. 
'swer-swaz': so we 69, 35; so wi 64, 26; so wath 56, 12;. 
'(s)welich': wilich und deklinierte Formen 5x, 
'manig': manic und deklinierte Fonnen 3x, 
'kein': kein und deklinierte Fonnen 3x, in kein und deklinierte Fonnen 
2x, di(c)hein und deklinierte Fonnen 4x, chein 68, 32; di kein 58, 7; 
dichen 66, 16;. 
Interrogativadverb wi 6x, vui 63, 22;. 
-tu steht enklitisch in saltu, bistu. Das Í im Nom. Akk. N.Sg. überwiegt als Schreib-
variante für z, während im Gen. N.Sg. neben einmaligem is lx -ez erscheint, si im 
N.Sg. ist umgekehrte Schreibung für ir. Nach Ganz ist -ne in hene (59,4;) Dat. M.Sg., 
aber das ist jedenfalls nicht aus dem Satzzusammenhang zu schließen: hene hiz sin 
ovgin verbinden. Auch Akk. wäre möglich. P. F. Ganz: Geistliche Dichtung des 12. 
Jahrhunderts, S.100, Anm. zu V.293. In 59,7 steht ein doppelter Akk. M.Sg.: man 
slugen in zu den orín. Der Gen. M.Sg. des Poss. Fron, unsin (heren Giburl) ist eine 
Fehlschreibung. Eine weitere Fehlschreibung ist wihil für wilhir. In den deklinierten 
Kasus von 'wilich' ist das 2. i synkopiert. Im Auslaut finden wir in manic c-Auslaut 
und im Inlaut g. 
56
 In dat sind auch die Belege der Konj. aufgenommen. Kein einziges Mal aber kommt 
die verschobene Konj. daz vor, wohl Ix dad (67,26;). 
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DIE GEDICHTE DES WILDEN MANNES: 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 72x, -ich 2x; Gen. min A371; Dat. mir 22x; Akk. 
mich 16x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 27x, vir 2x; Gen. unsir C298; Dat. uns 17x; Akk. 
uns 5x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 30x, dv 3x, -tu 14x, -thu C124, -tu- 2x; Dat. dir 
22x; Akk. dich 18x. 
2. Pers. PL: Nom. ir 16x, -ir 2x; Dat. u 4x, ν 4x, uch 4x; Akk. uch 6x, 
uA548. 
3. Pers.Sg.-PL: Nom. Akk. N. is 14x, -is B220, -ez 4x, -es 3x, -s B183, 
hez Al60, 185, D70, id C327; Gen. N. is 9x, -is A595, -s 2x, -es 3x; 
Nom. M. he mehr als ЗООх, er 17x, her 2Ix, -e 7x, -er A419; Gen. 
M. sin 6x; Dat. M.N. im 48x, ime 34X, eme B13; Akk. M. in 6lx, ine 
A591, -en 3x, -in D151; Nom. F. si 56x, su 5x, sie A94; Dat. F. ir 
9x, er A452; Akk. F. si 8x. 
3. Pers. PL: Nom. si mehr als lOOx; Gen. ir 7x; Dat. in 23x, en A136, 
D54, -en A633; Akk. si 17x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 31x. Akk. PL: sich 13x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 14x, din und deklinierte Formen 18x, sin 
und deklinierte Formen 95x. 
I.und2. Pers. PL: Nom. M.Sg. unser A 152, uwir A495; Akk. N.Sg. 
unse C54; Akk. M.Sg. unsin 2x, unsir A262, 385; Nom. Akk. F.Sg. 
unsi 2x, unse C296, vnsi A631; Gen. F.Sg. unsir 2x; Dat. F.Sg. uwir 
A623. 
3. Pers.F.Sg.-Pl.: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 6x; Gen. M.Sg. irris 
A647; Dat. M.N.Sg. irme 2x, ir A635; Akk. M.Sg. iren B202; irin 
Dl87, im A553, uren C78; Dat. F.Sg. ir A636; Akk. F.Sg. ir 3x; 
Nom. Akk. PL ir 5x; Dat. PL iren 4x, irin D207. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 99x, dir 8x, di 20x, de 5x, die A72. 
ReL: Nom. N.Sg. di 38x, de 2x, der 5x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat mehr als 200x, daz 24x, das 2x. 5 e 
5 0
 Hierzu ist auch Konj. dat, daz, das gezählt. 
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E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 23x, diz C31, 181, dis D21; Nom. M. dirre B48, 
dis C244, ginir B64; Dat. M.N. disime 2x, disme A31; Akk. M. disen 
2x; Nom. F. dise A169, duse A622, C14; Akk. F. dise 2x. 
PL: Nom. gine A437; Gen. dine C283; Dat. disen 3x; Akk. dise A274, 
gine A457. 
F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'waz': wat 8x, vat A458, waz 2x, uaz A281, was 2x. 
'swer-swaz': so we A128, C285, 383, swi C247, so wi D54, 123, so wer 
A7, swer A59; so wat 2x, so was 2x. 
'swelich': so wilichir B267. 
'solich': alsolich A520. 
'manig': manig und deklinierte Formen Их. 
'kein': inkein D65, chen D66, chein C298, nicheinen В18, keine 2x, 
dikeine C68, dicheine C261. 
Interrogativadverb wi 31x, ui A311, vi A315, uui C88. 
Oft ist -lu in der Enklise belegt, auch -/Ли in salthu, -tu- in saltus В 183 und woltus 
В 184. Aber du erscheint auch postverbal. Das s im Nom. Akk. N.Sg. der 3.Pers. ist 
Schreibvariante für z. 19x begegnet der godes statt des godes. Bei 'manig' steht g neben 
einmaligem с im Auslaut, im Inlaut ist neben einmaligem ch nur g vorhanden. 
IDSTEINER SPRÜCHE DER VÄTER 67 
Auf Grund der Vers- und Reimtechnik nimmt man an, daß sie in der 1. Hälfte 
des 12. Jh. verfaßt wurden, und zwar im nördlichen Rheinfrk. oder im 
Moselfrk. Die Handschrift aber stammt aus dem 13. Jh.58 
Belegmaterials9 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 4x; Akk. mich 2x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 4x; Dat. uns 2x; Akk. uns 55. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 32x, -tu 66; Gen. din(selbes) 2x; Dat. dir 7x; Akk. 
dich 10x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 12x; Gen. N. is 78; Nom. M.er 20x; Dat. 
57
 Die religiösen Dichtungen des 11. und 12. Jahrhunderts, Bd.I, S.76-93. 
68
 Ehrismann, a.a.O., 2.Teil, S.78. 
69 Die handschriftlichen Formen haben wir nach der normalisierten Ausgabe von 
Maurer nummeriert. 
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M.N. ime 6x; Akk. M. in 6x; Nom. F. si 39; Dat. F. ire 53; Akk. F. 
si 26. 
3.Pers. PI.: Nom. si2x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 5x. 
C. Possessivpronomen 
min 49, din und deklinierte Formen 10x, sin und deklinierte Formen 13x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det: Nom. M.Sg. der 30x. 
Rel.: Nom. M. Sg. der 8x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. daz 19x, dat 8x. e 0 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Akk. F.Sg. dise 74. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': wer 40; waz 5x. 
'swer-swaz': swer 21x; swaz 5. 
'manig': manigene 24. 
'kein': dikeine 78. 
Interrogativ-/Indefinitadverb wi Зх, swi 33. 
Ix steht -tu enklitisch in bistu, 4x wird du enklitisch gebraucht. 
GRAF RUDOLF ßi 
Die Handschrift wurde wohl noch in den letzten Jahren des 12. Jh. geschrie-
ben. Nachdem die frühere Forschung für Thüringen oder Hessen als Heimat 
des Gedichtes eingetreten war, bestimmte P. F. Ganz den Dialekt als Allge-
meinmd. Die Vorlage dürfte zwischen 1170-1180 entstanden sein.e2 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 83x, -ich llx, i- Fb33; Dat. mir 18x; Akk. mich 
10x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 19x, wie δ Ы9, Cb 39; Dat. uns 9x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du llx, tu 5x, -tu 7x; Dat. dir 7x; Akk. dich 7x. 
2. Pers. PL: Nom. ir 16x, -ir Зх, -er β Ы2, i- С34, - i- E3; Dat. u 23x, 
uch 2x; Akk. uch 5x, u β bl4. 
6 0
 Auch daz (nicht dat!) als Konj. ist hinzugezählt worden. 
и Hrsg. von P. F. Ganz, Philologische Studien und Quellen 19, Berlin 1964. 
«2 Ganz, a.a.O., Einleitung, S.lOff. 
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3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 25x, ez 5x, -ez 5x, -z 6x; Gen. N. is 4X, 
-is δ Ь26, -s 3x, es Hb 22, -es 4x, sin B4; Nom. M. er mehr als lOOx, 
her 99x, -er 26x, -er- β 19, Eb 41, ez F41; Gen. M. sin δ 16, 
smes(selbes) β bl7; Dat. M.N. ime 78x; Akk. M. in 42x, en 7x; Nom. 
F. sie 41x, si 2x; Dat. F. ire 9x, ir 4x; Akk. F. sie 6x, se δ Ь49. 
3. Pers. PI.: Nom. sie 82x, si 4x; Gen. ir 4x, ire K5; Dat. in 14x, -en Db 
13; Akk. sie Их. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 13x. Akk. PI.: sich 10x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 19x, din und deklinierte Formen 7x, sin und 
deklinierte Formen 90x. 
1. und 2. Pers. PL: Akk. N.Sg. uwer 139; Dat. M.N.Sg. unseme 2x; Akk. 
M.Sg. unsen Gb 17, uweren F5; Nom. F.Sg. uwer E20; Akk. F.Sg. 
unse 2x, uwer 2x, uwere E15; Akk. PI. unse Bbl7. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 8x; Dat. M.Sg. irme δ 
49; Akk. M.Sg. iren 3x; Nom. F.Sg. ir 3x, ire Ib 36; Dat. F.Sg. ire δ 
Ь 6; Akk. F.Sg. ir 2x, ire 2x; Nom. Akk. PI. ire 2x; Dat. PI. iren Ib 12. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.,Det.: Nom. M.Sg. der mehr als lOOx; -ter B7, die 7x. 
Rel.: Nom. M.Sg. der 6x, die 5x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. daz mehr als 200x. e 3 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 6x, det H33, diz δ blO; Nom. M. dirre γ Ъ 48; 
Akk. M. diesen I 56; Gen. F. dirre F33; Dat. F. dirre 2x, dieser Kb 
41;Akk.F. dise 3x. 
PL: Nom. diese Cb 4, dise E42; Dat. jenen K49. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': waz 5x. 
'swer-swaz': sver γ b 53, svaz 4x. 
'welich': wilich 14. 
'solich': sulhe δ 48. 
'manig': manic und deklinierte Formen 21x. 
'kein': nechein/nichein und deklinierte Formen 7x. 
Interrogativadverb wie 4x, wi α 3. 
6 3
 Die Belege von daz als Konj. sind auch aufgenommen. 
49 
-tu steht 7x enklitisch, während tu 5x vom vorhergehenden Verb getrennt steht. Ix steht 
du in der Enklise: woldes du al. ez im Nom. M.Sg. der З.Регз. ist Schreibfehler für er. 
In machter ist der Nom. M.Sg. des Det. mit dem Verb verbunden. Bethmann sieht in 
del einen Schreibfehler für dit. J. Bethmann: Untersuchungen über die mhd.Dichtung 
vom Grafen Rudolf, S.42. 
Ganz interpretiert det als hess.Form von dieser. Ganz, a.a.O., Anm., S.102. 
Im Inlaut hat 'manig' normal g, 2x ch, im Auslaut erscheint 7x с neben 3x eh. 
HERZOG ERNST Α β* 
Die Prager Handschrift, von der nur Bruchstücke erhalten sind, wurde um 
1300 abgefaßt. Das Original stammt aus der 2. Hälfte des 12. Jh. Der Dia-
lekt ist mfrk. e5 
In den Marburger Bruchstücken, hrsg. von Bartsch (Germ. 19, S.195f.), fehlen aus-
gesprochen mfrk. Merkmale. 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ig 25x; Dat. mir 12x; Akk. mig IV 49. 
1. Pers. PL: Dat. uns IV 28. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 2x; Dat. dir 5x; Akk. dig I 59. 
2. Pers. PL: Nom. ir Sx, -ir IV 47; Dat. ug 2x; Akk. ug IV 41. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 13x, iz II 9; Gen. N. is IV 17, -is V 2, 
-es I 18; Nom. M. he 28x, her 7x, -her I 16, -er I 33, II 23; Dat. 
M.N. ime 2lx; Akk. M. in Зх. 
3. Pers. PL: Nom. si 25x, sie ΠΙ 17; Gen. ire V 23; Dat. in 4x; Akk. si 
7x, se V 30. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sig 2x. Akk. PL: sig 6x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 5x, din und deklinierte Formen Зх, sin und 
deklinierte Formen 9x. 
3. Pers.F. Sg.-PL: Nom. Akk. N.Sg. ir 2x; Gen. N.Sg. ires III 18. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. de 17x, der 15x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 45x, daz IV 21. «β 
β* Hrsg. von K. Bartsch, Wien 1869, S.3-8. 
«8 H. F. Rosenfeld, Verf.Lex., Bd.V (Nachtrag), Sp. 393 f. 
β β
 Hierzu gehört auch die Konj. dat. 
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E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk.N. dit 2x; Dat.N. duseme Г 50; Dat.F. derre IV 42; 
Akk.F. duse I 64. 
F. Indefinitpronomen 
'swer-swaz': suer IV 30, suer so IV 25; so wat V 2. 
'solich': sulichen I 4. 
'manig': manig und deklmierte Fonnen 6x. 
'kein': inkein und deklinierte Formen 3x. 
'allez': aUh I 6, Ш 2, alliz IV 4. 
Inteirogativadverb wie I 56. 
In IV 19 steht doppeltes it (dit it nog han bevunden), das wohl unter dem Einfluß des 
falsch verstandenen dit ( = di it) entstanden ist. Im Inlaut erscheint bei 'manig' normal 
g, abgesehen von 2x ch, im Auslaut 7x с und 3x eh. 
ALB ANUS «7 
Das Gedicht ist wahrscheinlich nach 1186 entstanden. Die Handschrift 
stammt aus der 1. Hälfte des 13. Jh. Der Dialekt ist moselfrk. ββ 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 5x; Gen. min 110; Dat. mir 4x; Akk. mich 113. 
1. Pers. PL: Nom. wir 5x; Dat. vns 5x, uns 2x; Akk. vns 2x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 4x, -tv 70; Dat. dir 2x; Akk. dich 85. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 9x; Nom. M. er 22x, -er 7x; Dat. M.N. im 
7x, ime 95, in 62; Akk. M. in 5x, hin 118. 
3. Pers. PI.: Nom. si 7x; Gen. ir 2x; Dat. in 37; Akk. se 90. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 4x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 2x, din 86, sin und deklinierte Formen 6x. 
l.Pers. PL: Nom. M.Sg. vnse 89; Dat. M.Sg. vnsem 79; Akk. M.Sg. 
vnsen71. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N.Sg. hir 25; Dat. N. Sg. hir 30. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 9x, de 3x. 
Rel.: Nom. M.Sg. der 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dad 34x. »β 
0 7
 Deutsche Gedichte des 12. Jahrhunderts, Nr. X. 
0 8
 Ehrismann, a.a.O., 2.Teil, S.156f. 
6 9
 Auch dad als Konj. ist berücksichtigt 
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E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. did 3x; Nom. Akk. F. dise 3x; Dat. M. disme 98. 
PL: Nom. Akk. dise 4x. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wad 66. 
'solidi': alsulchen 52. 
'manig': manichveldier 80. 
'kein': ingein und deklinierte Formen 2x. 
Interrogativadverb wie 2x. 
-lv steht Ix enklitisch in insaltv. 
MORANT UND GAUE M ™ 
Die um 1200 entstandenen Meusebacher Fragmente stammen von einem 
mfrk. Dichter. Das Original (ca. 1200) wurde vielleicht in der Aachener Ge-
gend geschrieben. 71 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ig 24x, -ig 9x, ich 2x, -ich 3x; Dat. mir 14x; Akk. mig 
8x, mir 565. 
1. Pers. PL: Nom. wir 6x; Dat. vns 5x; Akk. vns 3x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 3x; Dat. dir 2x. 
2. Pers. PL : Nom. ir 20x, -ir 2x; Gen. ur 294; Dat. ug 17x, vg 278, ûg 
541; Akk. ug9x, vg451. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 7x, it 233; Gen. N. is 4x, -s 87; Nom. M. 
he 67x; Gen. M. sines(seluis) 258; Dat. M.N. eme 13, ime 3x; Akk. 
M. en 4x, ene 3x, -ne 521; Nom. F. sie 6x, si- 521; Gen. F. ere 370; 
Dat. F. ire 578; Akk. F. sie 3x, se 2х. 
3. Pers. PL: Nom. sie 17x, si 3x, se 4x; Dat. en 2x, in 408; Akk. sie 4x, 
se 2x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sig 8x, sich 2x. Akk. PL: sig 3x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 24x, din und deklinierte Formen 4x, sin und 
deklinierte Formen 43x. 
7 0
 Hrsg. von K. Müllenhoff, in: Kleinere Schriften zur deutschen Philologie von K. 
Lachmann, Bd.I. Berlin 1876, S.519-547. 
7 1
 Ehrismann, a.a.O., 2.Teil, 2.Abschnitt, I.Hälfte, S.123. 
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I . u n d 2 . Pers. PL: Nom. M.Sg. vnse 242; Dat. M.N.Sg. vrme 228, vren 
538; Akk. M.Sg. vnsen 180, vren 2x; Nom. F.Sg. vre 288; Dat. F.Sg. 
vnser 476, vre 271; Akk. F.Sg. ur 285, vre 288; Nom. PI. г 89; Dat. 
PL vren 568; Akk. PL vre 304. 
3. Pers.F. Sg.-PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 4x, ere 507; Gen. M.N. 
Sg. ires 48, eres 420; Dat. M.N. Sg. iren 281, eren 2x; Akk. M.Sg. 
eren 4x; Nom. F.Sg. ir 2x; Dat. F.Sg. ire 518; Akk. F.Sg. ire 2x, ere 
2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 13x, die 5x, de 129. 
ReL: Nom. M.Sg. die 6x, de 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 52x. ™ 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 3x; Gen. N. dis 303; Dat. M. diseme 164; Akk. 
M. disen 221; Dat. F. diser 2x; Akk. F. dise 2x. 
PL: Nom. Akk. dise 3x. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 35; wat Зх. 
'swaz': so wat 393. 
'solich': suiche 5x, alsulig 308. 
'manig': manig und deklinierte Formen 8x. 
'kein': ingein und deklinierte Formen 2x. 
Interrogativ-ZIndefinitadverb we ІЗх, sowe 72. 
Der Akk. M.Sg. der З.Реге. steht in sine 521 enklitisch. 
CHRISTUS UND PILATUS ™ 
Der Dialekt der Handschrift (ca. 1200) des gegen Ende des 12. Jh. abge­
faßten Gedichtes weist auf Thüringen hin. 74 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 4x, -ich 2x; Akk. mich 34, (m)ich 23. 
1. Pers. PL: Nom. wir 2x, wi 61; Dat. vns 4x; Akk. vns 52. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 27, - tu 2x, tu 62; Dat. di 29; Akk. (d)ich 9. 
2. Pers. PL: Nom. ir 23. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 19, ez 60; Nom. M. her 7x; Dat. M.N. 
72
 Auch die Konj. dat ist hier aufgenommen. 
73 Deutsche Gedichte des 12. Jahrhunderts, Nr. ΧΠ. 
7 4
 Ehrismann, a.a.O., 2.Teil, S.125. 
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ime 2x, en 24; Akk. M. in 59, en 21. 
3. Pers. PI.: Nom. si 2x; Dat. in 2x, im 54. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. PL: sich 31. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 3x. 
1. und 2. Pers. PI.: Nom. M.Sg. vnse 4, un(se)r 12; Dat. F.Sg. vnser 63, 
vwer 59; Akk. PI. vnse 52. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. iren 39. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Ait.: Nom. M.Sg. der 12. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. daz. 13x. " 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Akk. M.Sg.: dissen 1. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': waz 3x. 
'welich': wilch 29. 
'kein': nechein und deklinierte Fonnen 3x. 
Im Akk.Sg. der l.und 2.Pers. mich, dich sind m und d in der Handschrift weggefallen, 
wie auch se im Poss.pron. unser. In wiltu 28, und slestu 34 ist -tu mit dem voran-
gehenden Verb verbunden. Ix steht tu getrennt in der Enklise muz tu. Das m im Dat. 
PI. im beruht wohl auf einer Fehlinterpretation. 
BRUCHSTÜCK DES ROLANDSUEDES τ» 




1. Pers. Sg.: Nom. ich 45; Akk. mich 21. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 22, -tv 21. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 2x; Nom. M. er 9x, -er 44; Dat. M.N. ime 
2x. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x; Dat. in 7; Akk. si 6. 
7 5
 Auch die Konj. daz ist hierzu zu rechnen. 
те Hrsg. von С Liersch, ZfdPh 10 (1879), S.485-488. 
7 7
 Ehrismann, a.a.O., 2.Teil, S.255. 
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B. Reflexivpronomen 
Акк. Sg.: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 3x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 3x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Акк. N.Sg. dad 7x. 7 8 
E. Indefinitpronomen 
'manig': manich und deklinierte Formen 3x. 
'kein': ingein/inchein und deklinierte Formen 3x. 
'allez': allid 33. 
-tv steht in wiltv enklitisch. In 'manig' steht sowohl im Inlaut wie im Auslaut eh. 
DAS STARGARDER TRISTANFRAGMENT ™ 
Eilharts Tristan entstand um das Jahr 1180. Handschrift S stammt aus dem 
Ende des 12. oder dem Anfang des 13. Jh. Die Mundart ist mfrk. 8 0 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 43x, -ich 4x; Dat. mir llx, mi 357; Акк. mich 4x. 
2. Pers. Sg.: Nom. dv 9x, du 5x, do 77, tv 2x, -tu 5x, -tv 4x; Gen. din 
291; Dat. dir 14x; Akk. dich 4x. 
2. Pers. PL: Nom. ir 2x; Dat. vch 28, iv 315. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 18x, -iz 7x, -z 3x; Gen. N. is 3x, -es 188, 
-s 452; Nom. M. er 49x, -er 6x; Gen. M. sin 4x; Dat. M.N. ime 14x; 
Akk. M. in 6x, ine 2x; Nom. F. si 35x, sie 214, sy 194; Dat. F. ir 21x, 
ire 5x; Akk. F. si lOx. 
3. Pers. PI.: Nom. si 4x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 6x, sie 327. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen llx, din und deklinierte Formen 3x, sin und 
deklinierte Formen 17x. 
7 8
 Hierzu ist auch die Konj. dad zu rechnen. 
7 9
 Eilhart von Obergs Tristan. Die alten Bruchstücke. Hrsg. von K. Wagner, S.32-49. 
80
 Ehrismann, a.a.O., 2.Teil, 2.Abschnitt, I.Hälfte, S.67. 
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2. Pers. PL: Akk. M.Sg. uwen 163; Dat. PI. uwen 162. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. M.Sg. ire 319; Akk. M.Sg. im 2x; Nom. F.Sg. 
ire 233; Akk. F.Sg. ir 43. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 23x. 
Rel.: Nom. M.Sg. der 396. 
Art.,Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. daz 70x.81 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Nom. N.Sg. diz 450. 
Dat. PL: disen 94; Akk. PL dise 356. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': waz 8x. 
'swaz': swaz 324. 
'solidi': svlich 254. 
'kein': nein 224. 
'allez': allet 205. 
Interrogativadverb wie 5x. 
2x steht ic in der Handschrift, aber sofort nach с sind Buchstaben weggefallen, so daß 
auf Radierung des h zu schließen ist. Meist ist der Nom.Sg. der 2.Pers. tu mit dem 
vorangehenden Wort verbunden. Nur in 98 daz tv und 446 daz tvwurdes steht er 
getrennt. 
STARGARDER FRAGMENTE MFRK. DICHTUNGEN 82 
Diese 3 Fragmente gehören mit dem Tristanfragment zu derselben Hand-
schrift (um 1200). Die Dichtungen sind auch vor oder um 1200 anzusetzen. 
Die Texte sind zeitlich und dialektisch verschieden und stammen wohl aus 
dem westlichen Teil Ripuariens. 8S 
TAGZEITENGEDICHT 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wer 4, 25, 40, wi 6, 31; Akk. vns 4. 
2. Pers. Sg.: Nom. dv 12, du 42, -tv 3x, -tu 7; Gen. din 16; Dat. dir 27, 
di 9, dich 34, 37; Akk. dich 18, 19, 21, dir 25. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 3x; Nom. M. her 5x, he 28, 56, 72; Dat. 
M. ime 3x; Akk. M. in 2. 
3. Pers. PL: Nom. si 6x; Dat. in 13x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. ir 20. 
81
 Zu der Belegzahl gehört auch daz als Konj. 
82 Hrsg. von H. Degering, PBB 41 (1916), S.526-537. 
ω Degering, a.a.O., S.542ff. 
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B. Possessivpronomen 
din und deklinierte Formen 8x, sin und deklinierte Formen 3x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Det.: Nom. M.Sg. der 36. 
Rel.:Nom. M.Sg. der 18. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. daz 9x. 84 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Akk. N.Sg. diz 30; Dat. F. disse 25. 
PL: Akk. disse 5. 
Der Dat.F. disse ist der Form nach Akk. Vielleicht liegt eine Fehlinterpretation wegen 
zweimaligem an vor, so daß statt dir dich und statt disse diser stehen soll: 25 wer 
gelouen an dir alle an disse stunt. Auch könnte man disse stunt als formelhaften Aus-
druck auffassen. 
PFAFFE LAMPRECHTS TOBIAS 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 8x; Akk. mich 218. 
1. Pers. PL: Nom. wer 4x; Dat. vns 4x. 
2. Pers. PL: Nom. -er 117; Dat. vch 129, 192; Akk. vch 28. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 12x, ith 217; Gen. N. is 141, -es 84; Nom. 
M. er 5 lx, her 15x, -er 2x; Gen. M. sines(selves) 102, 271; Dat. M.N. 
ime lOx; Akk. M. ine 4x, in 2x, en 83, inen 174; Nom. F. si 2x. 
3. Pers. PL: Nom. si Их, sie 3x, se 154; Dat. in 3x; Akk. si 5. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 8x. Akk. PL: sich 6x. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 29x. 
2. Pers. PL: Gen. PL iherer 190. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Dat. M. Sg. om 70; Akk. F.Sg. ire 208, vre 106. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 16x, die 44. 
ReL: Nom. M.Sg. der 4x, die 209. 
Art., Det, ReL: Nom. Akk. N.Sg. daz 26x, dat 14x. 8 5 
8 4
 Auch die Konj. daz ist hierin aufgenommen. 
8 5
 Die Konj. daz, dat sind hierin aufgenommen. 
57 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. diz 5x, dit 103. 
PL: Gen. derre 191. 
F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'waz': wat 210. 
'swer': so we 187. 
'welich': welkeme 42. 
'manig': maneg und deklinierte Formen 4x. 
'kein': nehein, negein, nechein und deklinierte Fonnen 6x, neiner 184. 
'allez': allez 241. 
Interrogativ-ZIndefinitadverb wie 4x, wi 195, so wie so 63. 
Poss.pron. orn 70 steht für durch Punkte getilgtes eren über der Zeile, obwohl eren 
eigentlich 'früher' bedeutet, so daß wir hier auf eine vom Schreiber nicht verstandene 
Form schließen dürfen: dat zu er eren e niet ne draf. In der diplomatischen Ausgabe 
von Müller finden sich einige Fonnen, die von denen bei Degering abweichen. Für die 
Pronomina heißt das, daß Müller für her 267 hie, für iherer 190, das unsicher ist, 
therer und für si 251 sie gelesen hat. Für die Konj. dat 103 setzt Müller daz ein. Die 
Werke des Pfaffen Lamprecht, hrsg. von H. E. Müller, München 1923. 
SPRUCHDICHTUNGEN 
A. Personalpronomen 
2. Pers. PL: vch I 6. 
3. Pers. Sg.: Nom. N.Sg. it II 11; Nom. M. her Зх. 
3.Pers. PL: Dat. en 11. 
B. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 2x. 
Art., Det.: Nom. Akk. N.Sg. dat 2x, das II 10.ββ 
C. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': waz I 4. 
'manig': menigen III 1. 
'kein': ne geinen II 3. 
se Konj. dat ΠΙ 2. 
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HENRIC VAN VELDEKE: SERVATIUSBRUCHSTÜCKE " 
Die Fragmente gehören alle zu einer altmaasl. Pergamenthandschrift aus 
dem Ende des 12. oder, was wahrscheinlicher ist, aus dem Anfang des 13. 
Jh. Der Text steht dem Original noch sehr n a h e . 8 e 
Die Eneide-Handschriften, die aus der Zeit vor 1300 stammen, sind hd. Schieb-Frings: 
Eneide I, Einleitung, S. LXXVI. 
Belegmaterial aus den Servatiusbruchstücken. 
A. Personalpronomen 
2. Pers. PI.: Nom. ier 627, -er 935. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. het 487, -e t 4x, - t 2x; Gen. N. -es 934, -is 
1100, - s 2x; Nom. M. he 17x, he - 7x, her- 498, 5326, -er 7x, - r 
5320; Dat. M.N. heme 14x; Akk. M. heme 5324, -ene 3x, -en 3x, 
-ine 618,-ne 911. 
3. Pers. PL: Nom. si 15x; Dat. hen 4x; Akk. -se 553. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 16x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Akk. N. Sg. unse 2x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M.Sg. hère 607; Dat. M.Sg. horen 5340; Akk. 
M.Sg. heren 614, 625. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 6x, de 3x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 8x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 27x. β» 
D. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 908. 
'swaz': wat so 652. 
'solidi': suliken 524. 
'manig': manech 647, ma(negen) 529. 
'kein': negein und deklinierte Formen 2x. 
Belegmaterial aus den neuen Münchener Servatiusbruchstücken. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ig 5796, -ig 4x, - i - 5797; Dat. mig 5771, 5772. 
1. Pers. PL: Dat. uns 6164. 
87
 Hrsg. von Th. Frings/G. Schieb, in: Heinrich von Veldeke I: Die Servatiusbrach-
stücke, PBB 68 (1945), S.4-27; Heinrich von Veldeke ХШ: Die neuen Münchener 
Servatiusbruchstücke, PBB 74 (1952), S.4-19. 
es Schieb: Henric van Veldeken (Heinrich von Veldeke), S.38. 
89
 Auch die Konj. dat ist hierin aufgenommen. 
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2. Pers. Sg.: Nom. tu 6108; Gen. dines(selues) 6111; Dat. dig 6107. 
2. Pers. PI.: Dat. ug 2x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. -et 3x, -ed 6190; Gen. N. -es 2x, -s 5797; 
Nom. M. her 4x, er 1059, 6138, -er 5880, .r 1062, he 3x, he- 2x; 
Gen. M. sins 1037; Dat. M.N. heme 4x, hene 5885, home 6141, -ne 
6108; Akk. M. -ne 5884; Nom. F. si 4x. 
З.Регз. PL: Nom. si 3x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. PL: sig 979. 
C. Possessivpronomen 
min 5772, dinen 6110, sin und deklinierte Formen 5x. 
1. Pers. PL: Dat. F.Sg. unsen 1030. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. F.Sg. höre 5911; Akk. PL höre 1153. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 3x, de 5771, (d)e 1135. 
ReL: Nom. M.Sg. de 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 13x.eo 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Dat. N. desen 5796; Akk. F. dese 6112. 
UNSIR VROWEN CLAGE " 
Als Abfassungszeit kommt etwa die Wende des 13. Jh. in Betracht. Die 
Handschrift stammt aus dem 13. Jh. Die Sprache des Gedichtes ist mfrk.92 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 26x, -ich 4x;Dat. mir 14x, mich 31; Akk. mich 5x, 
mit 89. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 2x, dv 2x, -du 16, -tu 43; Dat. dir 4x; Akk. dich 
5x. 
2. Pers. PL Nom. ir 4x; Gen. vwir 127; Dat. ν 152; Akk. uch 129. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz 149, -z 56; Gen. N. is 2x; Nom. M. he 14; 
Dat. M. ime 3x; Akk. M. in Их, en 73; Nom. F. si 2x, su 14; Akk. F. 
si 16. 
3. Pers. PL: Nom. si 17x; Dat. in 3x; Akk. si 3x. 
0 0
 Auch die Konj. dat ist hierin aufgenommen. 
ei Hrsg. von W. Grimm, ZfdA 1 (1841), S.34-39. 
02 H. Eggers, Verf.Lex. Bd.V (Nachtragsband), Sp. 662 f. 
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B. Reflexivpronomen 
Акк. PL: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen llx, din und deklinierte Formen 8x, sin und 
deklinierte Formen 7x. 
1. und 2. Pers. PL: Gen. N.Sg. vvuirs 125; Gen. F. Sg. vnsir (Überschrift), 
ure 126; Акк. PL vwir 2x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Акк. N. Sg. ir 2x; Dat. M. Sg. irme 119; 
Акк. M. Sg. inn 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. di 4x, der 88, 105. 
ReL: Nom. M.Sg. di 4x. 
Art., Det, ReL: Nom. Акк. N.Sg. dat 49x.93 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Akk. N. dit 43; Nom. M. dirre 112; Dat. M. disime 89. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 36; wat 5x, wath 30, waz 18. 
'swaz': so was 6;. 
'allez': alliz 49;. 
Interrogativadverb wi 13x, wi 27. 
Akk.Sg. der l.Pers. mit ist Schreibfehler für mic(h). In 12 steht du enklitisch {math du). 
In maddu 16 hat Assimilation an du stattgefunden, während in 43 hastu das Umge-
kehrte der Fall ist. 
DAS RHEINISCHE MARIENLOB »* 
Die Hannoversche Handschrift wurde von 2 Schreibern geschrieben (13. Jh.). 
A. Bl. la-80b (= 4328 Verse), B. Bl. 81a-93b ( = 815 Verse). Beide 
Schreiber entstammen, wie der Dichter, dem rip. Sprachgebiet. Sie haben 
beide zeitlich sehr bald nach der Entstehung des Originals geschrieben, das 
wahrscheinlich in den 1220er oder 30er Jahren entstanden ist.95 
03
 Hierin ist auch die Konj. dat einbegriffen. 
»* Hrsg. von W. Grimm, ZfdA 10 (1856), S.l-133. 




1. Pers. Sg.: Nom. ich mehr als 450x; Gen. min 10x; Dat. mir mehr als 
150x, mich 69, 2; Akk. mich mehr als 150x, mig 2x, rii 81,28;. 
1. Pers. PL: Nom. wir mehr als lOOx; Gen. unser 108, 38; Dat. uns 62x, 
vns llx; Akk. uns 32x, vns 15x;. 
2. Pers. Sg.: Nom. du mehr als 500x, dv 33x, -tu 53x, die 18, 23; 27, 13; 
109, 9; di 2, 5; 29, 26; 37, 5; 42, 29; Gen. din llx, dines(selues) 2x; 
Dat. dir mehr als 250x, der 20, 35; dich 73, 7; Akk. dich mehr als 
200x, dig 2x. 
2. Pers. PL: Nom. ir 27x, it 58, 9; Gen. ur 5x; Dat. uch 5x; Akk. uch 13x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it mehr als 150x, is 51, 3; Gen. N. is 2x; 
Nom. M. he mehr als ЗООх, hie 31, 11; Gen. M. sin 12x, sin 117, 34; 
sines(selues) 99, 20; Dat. M. N. ime 59x, ieme 13x, îme 8x; Akk. M 
on mehr als 150x, un 6, 15; in 7x, en 115, 26; 129, 11; ín 11, 8; Nom. 
F. si mehr als 150x; Gen. F. ire 2x; Dat. F. ire 13x, ir 2x, iere 5, 4; 
ire 115, 15; Akk. F. si 36x. 
3. Pers. PL: Nom. si mehr als 200x; Gen. ir llx, ire 4x, Ire 4x, irer 
18, 34; 13, 15; rres(selues) 59, 29; Dat. on 51x, in 4x, in 117, 20; 
122, 30; Akk. si 40x, on 76, 17;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 36x, sie 131, 6;. Akk. PL: sich 3x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen mehr als 250x, din und deklinierte Formen 
mehr als 950x, sin und deklinierte Formen mehr als 250x. 
1. und 2. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. unse 33x, vnse 3x, ur Зх; 
Gen. M. N.Sg. unses 9x, ures 2x;Dat. M. N.Sg. unseme 3x,vnseme 2x, 
ureme 2x; Akk. M.Sg. unsen 10x, uren 4x; Nom. F. Sg. unse 2x, 
vnse 132, 4; ure 2x; Gen. Dat. F. Sg. unser 3x, vnser 2x; Akk. F.Sg. 
unse 5x, unser 46, 20; ure 2x; Nom. Akk. PL unse 6x, vnse 133, 31; 
иге Зх; Gen. PL unser 56, 6; Dat. PL unsen 3x, uren 2x. 
9 8
 Die nicht ganz genauen Schreibungen von Grimm sind von K. Köln (Die Hs. des 
rheinischen 'Marienlob', S.40-47.), W. Prönnecke (Studien über das niederrheinische 
Marienlob, S.21 ff.) und A. Müller (Das niederrheinische Marienlob, S.7 ff.) verbessert 
worden. Da diese Berichtigungen eindeutig sind, haben wir sie ohne besondere Er-
wähnung in unser Belegmaterial aufgenommen. 
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3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 28x, ire 64, 35; ire 30, 
36; Gen. M. N.Sg. ires 9x; Dat. M. N.Sg. ireme 14x, freme 116, 2; 
Akk. M.Sg. iren 7x, Iren 4x; Nom. Akk. F.Sg. ire 26x, îre 6x; Gen. 
F.Sg. irer 56, 14; Dat. F. Sg. irer 3x, ire 48, 22; Nom. Akk. PL ire 9X, 
îre 2x; Dat. PI. iren lOx, îren 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. de mehr als 200x, die 3x, di 23, 34; der 28x, dir 
18,7;. 
Rel.: Nom. M.Sg. de mehr als lOOx. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat mehr als 250x. 97 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 84x, dis 60, 21; 83, 11; Nom. M. dis 22x; Gen. 
M. dis 6x; Dat. M. N. diseme 24x, dîseme 4x; Akk. M. disen 14x, 
dlsen 133, 33; dis 29, 17; Nom. F. dise lOx, duse 6x, dûse 128, 4; 
Gen. F. diser 81, 16; dieser 100, 5; Dat. F. diser 12x, diser 133, 17; 
dieser 26, 15; Akk. F. dise 6x, duse 34, 29; 61, 30; 130, 20;. 
PI.: Nom. Akk. dise llx, dise 7x, diese 99, 33; Gen. diser 6x; Dat. disen 
lOx, disen 3x, diesen 99, 35;. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 57x, Ne 91, 31; wie 84, 28; 92, 9; wat 34x, Nat Зх. 
'swer-swaz': so we llx; so wat 22x. 
'etewaz': getzuat 3x. 
'(s)welich': (so)wilich und deklinierte Formen 17x. 
'solich': sulich/sülich und deklinierte Formen 4x. 
'manig': manich und deklinierte Formen 21x. 
'kein': engein und deklinierte Formen 90x, eingein und deklinierte For-
men 2x. 
'allez': allet 21x. 
Interrogativ-/Indefmitadverb wie mehr als lOOx, wi 12x, wî 26x, so wie 
4x, so wi 3x. 
Für den Nom.Sg. der 2.Pers. steht -tu (aber auch du) oft in der Enklise: 12x nach 
einem Verb auf t, 61x nach einem Verb auf s. Des weiteren sind die Formen die, di 
belegt, die wohl als umgekehrte Schreibungen zu fassen sind, und wofür Schreiber A 
(1-133,3), der in der Vorlage für den Nora. F.Sg. des einfachen Dem.pron. oft du 
vorfand, verantwortlich sein dürfte. Das г in rres ist ein Schreibfehler für i. 
97
 Hierin ist auch dat als Konj. aufgenommen. 
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Auch das t in it (Nom. PI. der 2.Pers.) ist als Schreibversehen für r aufzufassen. Nat 
und Ne stehen für Wat, We. Der Stammvokal î statt i ist eine Eigentümlichkeit des 
Schreibers B, obwohl das i auch in A sporadisch zu finden ist (5x). Abgesehen vom 
einmaligen sulicheme (53,3;), erscheint in 'welich', 'manig', 'solich' im Auslaut ch und 
im Inlaut g. 
DIE AIOLFRAGMENTE »» 
Die Aiolfragmente gehören ebenso wie das Original ins maasl. Dialektgebiet. 
Handschrift (und Original?) wurde ca. 1220-1240 niedergeschrieben. " 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ic 47x, -ic 6x, i- 271, 281; Dat. mi llx; Akk. mi 12x. 
1. Pers. PL: Nom. wi 9x; Dat. uns 5x; Akk. uns 2x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 444; Dat. di 3x; Akk. di 441. 
2. Pers. PI.: Nom. gi 22x, gi- 3x, -i 12x, di 641; Dat. u 17x; Akk. u 10x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 9x, et 612, -jt 239, 357, -it 194, -et 145; 
Gen. N. -js 521, 647, -s 25, -es 114; Nom. M. hi mehr als lOOx; 
Dat. M. N. em llx, eme 7x, um 6x, ûme 9x, un 459, une 440; Akk. 
M. un 9x, une 3x, -ne 5х, -jn 362, -ene 511; Nom. F. si 29x; Dat. F. 
ur 6x, or 180; Akk. F. si 6x. 
3. Pers. PI.: Nom. si 46x, -s 236, 243; Dat. un 5x, um 538, 624, em 198, 
243; Akk. si 6x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 548. Akk. PL: sich 4x, um 536. 
C. Possessivpronomen 
mijn und deklinierte Formen 15x, min und deklinierte Formen 7x, dine 
449, sin und deklinierte Formen 22x, sijn und deklinierte Formen 14x. 
I.und2. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. u 3x, huwe 62, Dat. M. 
N.Sg. unsen 3x, uwen 4x; Dat. F.Sg. unser 486, uwer 83, u 72; Akk. 
F.Sg. uwe 3x, vwe 171. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ûr 3x, or 217; Akk. M.Sg. 
uren 2x, Akk. F.Sg. ше 542; Akk. PL ûr 667. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. die 24x, di 176, der 284. 
98
 Hrsg. von J. Deschamps und M. Gysseling: Fragmenten van de Limburgse Aiol, 
S.13-39. 
fl» Deschamps-Gysseling, a.a.O., S.9 f. und 51. 
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Rel.: Nom. M.Sg. die 15x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 89x, - t 7x.100 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 7x; Dat. M.N. desen 99, 110; Gen. F. dieser 555; 
Dat. F. dieser 166. 
PL: Nom. dése 630; Akk. dése 591. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': wie 134; wat 6x. 
'swer-swaz': so wie 137; so wat 82. 
'solidi': sulic 750, sulk/sulk und deklinierte Formen 22, 498, 308. 
'manig': menich und deklinierte Formen 6x. 
'kein': ne gien 204, ne gene 199, negeine 703, negemer slachten 164, 
geinen 162. 
Interrogativadverb wie 5x. 
Der Nom. PI. der S.Pers. steht in sagens 236 und bundens 243 enklitisch. Die Formen 
von 'manig' sind menich 2\, menegen 3x und mengen 138. 
PROSA-LANCELOT M 101 
Die Münchener Handschrift entstand in der Mitte des 13. Jh. Die Vorlage 
ist nicht viel älter. Die Sprache ist mrip., vieUeicht jül.102 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ih 5x; Dat. mir 2x; Akk. mih b20. 
1. Pers. PI.: Nom. wir 2x; Dat. ons d21, c7. 
2. Pers. PL: Nom. ir 5x; Dat. uh 5x; Akk. uh c7. 
3. Pers. Sg. Nom. Akk. N. hit ЬЗ, id dl7, -et ЫЗ, -ed b i l ; Gen. N. -s 
d4; Nom. M. he lOx, ег Ь9; Dat. M. im 9x, -ime al; Akk. M. in dl2, 
-in cl3, im a l l , dl3; Nom. F. si 13x; Dat. F. ir lOx, -ir dl7; Akk. 
F. sidl6. 
3. Pers. PL: Nom. si 12x; Dat. in 2x, -im d8. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sih 2x. 
100 Auch die Konj. dat ist berücksichtigt. 
101
 Hrsg. von P. Tilvis, in: Prosa-Lancelot-Studien I/II, S.218-245. 
юз Tüvis, a.a.O., S.206. 
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C. Possessivpronomen 
min lOx, sin und deklinierte Formen 9x. 
2. Pers. PI.: Akk. M. Sg. vren b2; Nom. F.Sg. ur b20. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. M.Sg. ir 3x; Akk. F.Sg. іг Ы6. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 5x. 
Rel.: Nom. M.Sg. der d22. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 22x, dad 6x, -t alO, bl6-. 1 0 3 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Nom. F.Sg. gin b8; Akk. PL: gine cl8. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': wi c9, c i l ; wat d8, wad dlO. 
'kein': geinrehande bl. 
'allez': allet 4x. 
Interrogativadverb wi dl7. 
Gen. N.Sg. der 3.Pers. steht enklitisch in bedurftens. Dat. M.Sg. in zozime, Akk. M.Sg. 
in sin, Akk. N.Sg. des Art. in irt und int. Tilvis sieht im Dat.Sg. im a4 einen mög-
lichen Dat. PI. (Tilvis, a.a.O., S.182, Fußn. 2.), was im Vergleich zu den anderen 
Handschriften nicht richtig ist. Enklitisches -im in uragdim d8 aber ist neben zwei-
maligem in gewiß Dat.Pl. Tilvis verzeichnet diese Form bei den Formen des Dat.Sg., 
während er in seinen Ausführungen -im als einen aus der mndl.Vorlage falsch über-
setzten Dat.Pl. betrachtet. Tilvis a.a.O., S.182, Fußn. 2. Bezüglich der Verben 'fragen' 
und 'bitten' ist übrigens zu erwähnen, daß sie in unserem Text immer Dat. bei sich 
haben: uragdir dl7, uraigde) .. ir ЬЗ/4, wo von 'fragen' 2x der Dat. F.Sg. abhängt, und 
Ix bad im bl3, welches im M.Sg. ist. 
DIE SOG. LIMB. DIÄTREGELN i»* 




1. Pers. PL: Nom. wi Ix; Dat. uns 2x; Akk. uns Ix. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 9x, tu 10x, -tu 5x; Dat. di 24x, ti lx, die lx. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. it 2χ; Nom. Μ. hi 3x; Nom. F. si 2x. 
3.Pers. PL: Nom. si 4x. 
ios Auch die Konj. dat und dad sind aufgenommen. 
1 0 4
 Hrsg. von W. Braekman und M. Gysseling, in: Het Utrechtse Kalendarium van 
1253 met de Noordlimburgse Gezondheidsregels, VMKVA 1967, S.591 f. 
ios Braekman-Gysseling, a.a.O., S.626 f. 
66 
B. Possessivpronomen 
din und deklinierte Formen 12x, sin Ix. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 3x, de 4x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 20x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit lx; Dat. F. deser 4x, diser Ix. 
E. Indefinitpronomen 
'kein': ne gein lx, negen und deklinierte Formen 2x. 
5x ist der Nom. Sg. der 2.Pers. -tu mit dem vorangehenden Verb verbunden, 8x steht 
tu getrennt postverbal und 2x nach of. Von den 9 du erscheinen zwei postverbal. Der 
unregelmäßige Gebrauch geht am deutlichsten aus dem Nebeneinander von sal tu, saltu, 
salt du und sait tu hervor. 
DIE WERKE DES VERFASSERS DER SCHLACHT BEI GÖLLHEIM 
(meister Zilies van Seine?) 100 
Die Fragmente der Göllheimer Schlacht (=1), der Böhmerschlacht (=11), 
des Minnehofs (=111), des Turniers (=IV), der Rittertahrt (=V) und des 
Ritterpreises (=VI) sind in Resten von vier verschiedenen Handschriften 
überliefert (F, D, H, A). Nach ihrer Sprache und den vielen örtlichen An-
spielungen zu urteilen, gehören die aus dem Ende des 13. Jhs. stammenden 




1. Pers. Sg.: Nom. ich 56x, i - 1 96; Dat. mir 19x; Akk. mich 12x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 5x; Gen. vnser III 37; Dat. vns 3x; Akk. vns 2x. 
2. Pers. Sg.: Nom. dû 4x; Dat. dir 3x; Akk. dich III 56. 
2. Pers. PL: Nom. ir 5x; Dat. uch 2x; mich III 84; Akk. uch III 129. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 12x; Gen. N. is 4x, -is III 27; Nom. M. 
hey 5lx hei 3x, hï 8x, hie III 86, hye II 126, 181, he III 132, her 
I 37, 39, 204, II 46, er I 250; Dat. M.N. eme 19x, ym 2x, im I 29, 
eyn I 215, eime I 173; Akk. M. in 16x; Nom. F. si lOx; Akk. F. si 
1186. 
3. Pers. PL: Nom. si 9x; Gen. ir 3x; Dat. in II 140; Akk. si 2x, sie I 74. 
ιοβ Unters, und hrsg. von A. Bach, Bonn 1930. 
" τ Bach, a.a.O., Par. 129. 
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В. Reflexivpronomen 
Акк. Sg.: sich 12x. Akk. PI.: sich 3x. 
С Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 30x, din und deklinierte Formen 5x, sin und 
deklinierte Formen 55x. 
1. und 2. Pers. PI.: Nom. F.Sg. vr I 83, vr III 48; Dat. F.Sg. vnser I 80, 
unser 1194. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M.Sg. ir 2x; Gen. M.Sg. irs Ш 142; Akk. M.Sg. 
ir II 138, eren III 165; Nom. F.Sg. ir 2x; Gen. F.Sg. ir III 126; Akk. 
F.Sg. ir III 162; Gen. PI. ir III 12. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 17x, de 7x, dey 2x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 8x, dye I 149, dey II 182, der I 36, Π 70, 144, 
den I 211, II 179. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 72x. «β 
Det.: Nom. Akk. N.Sg. des III 91, dar III 159. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.:Nom. Akk. N. dit 2x; Dat. M. deseme II 144. 
PI.: Akk. dese II175. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 4x, wey 151, 181, wye I 50; wat 2x. 
'solich': sulgher I 37, sülzger II 145. 
'manig': manich und deklinierte Formen 8x. 
'kein': in geyn/in gein und deklinierte Formen 3x, geyn/gein und dekli-
nierte Formen 5x. 
Interrogativadverb wye 15x, wey 4x, wi 4x. 
Der Dat.Pl. der 2.Pers. mich ist wohl das vom Schreiber verlesene iuch, eyn und eime 
(Dat. M.Sg. der 3.Pers.) dürften unter dem Einfluss des Nom. M.Sg. Dehnung des 
Stammvokals erfahren haben, des und dar (Det.) dürften Schreibfehler sein oder auf 
Fehlinterpretation beruhen, zumal der Schreiber auch in vielen anderen Formen un-
sicher oder gar unzuverlässig ist, wie u.a. noch aus sùlgher und sülzger hervorgeht. 
Im Auslaut findet sich bei 'manig' ch, im Inlaut g mit Wegfall des Vokals der 2. 
Stammsilbe. 




1. Pers. Sg.: Nom. ich 24x, ic VI 17; Dat. mir 3x; Akk. mich VI 60. 
1. Pers. PL: Nom. wir 7x; Dat. vns 3x, ons V 44. 
2. Pers. Sg.: Nom. du IV 6, dû IV 7; Dat. dir 2x; Akk. dich IV 5. 
2. Pers. PL: Nom. ir 17x; Dat. vch VI 31; Akk. vch 4x, och VI 150. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. iz VI 16, 42, it IV 42, VI 86; Gen. N. -s VI 
31; Nom. M. he 17x, hi IV 25, ir V 52; Dat. M.N. im 9x, ime V 40, 
ein IV 19; Akk. M. in 5x, en VI 124; Nom. F. si 14x, sy 3x, sie VI 
154, se VI 124; Dat. F. ir 4x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 6x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Fonnen 8x, sin (sijn) und deklinierte Fonnen 13x. 
2. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. vwer 2x, uwer 2x; Dat. M.Sg. 
-enne VI 136; Akk. M.Sg. vwem 4x, uwern 2x, vren VI 61, vwer 
VI 83; Nom. F.Sg. uwer 3x; Gen. F.Sg. vwr VI 3; Dat. F.Sg. vwer 
VI 26; Akk. F.Sg. uwer 2x, vwer VI 83; Dat. PL uwem VI 108. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 4x; Akk. M.Sg. iren 
V 60, ir V 110; Nom. F.Sg. ir V 107; Nom. PL ir 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 22x, de 4x, die IV 1, V 108. 
Rel.: Nom. M.Sg. der V 15, VI 71, de IV 38. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. das 23x, dat IV 48, VI 24. i«» 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 7x, diz VI 11 ; Dat. N. desme VI 66. 
PL: Akk. deseVI139. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': wer VI 135, wie Г 1; was V 17. 
'solich': selchen V 19. 
'manich': manich und deklinierte Formen 4x, menich und deklinierte 
FormenVIl,41, 147. 
io» Die Konj. das ist auch in der Belegzahl aufgenommen. Weiter begegnet dat als 
Konj. 4x. 
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'kein': gein VI 24, kein VI 134. 
Interrogativadverb wie 2x. 
Das Poss.pron. -erme steht enklitisch in Vzerme. Im Auslaut erscheint bei 'manig' ch 
und im Inlaut g, wobei der Vokal der I.Stammsilbe 2x geschwunden ist. 
Belegmaterial H 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 69x, ig 2x; Dat. mir 10x, mi VI 337 (2x); Akk. 
mich 6x, mig VI 514. 
1. Pers. PL: Dat. uns VI 482; Akk. uns 2x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 5x; Dat. dir 2x; Akk. dich 3x. 
2. Pers. PL: Nom. ir 19x; Dat. uch 4x, ouch VI 352, 511; Akk. uch 5x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 22x, -ez VI 281, is VI 470; Gen. N. is 2x, 
-is 2x; Nom. M. he 15x, her 14x, er VI 528, 530, 531; Gen. M. sin 
VI 561; Dat. M.N. ime 4x, eme VI 519, im VI 232; Akk. M. in 8x; 
Nom. F si 35x, sie 4x; Dat. F. ir 2x; Akk. F. si 2x. 
3. Pers. PL: Nom. si VI 271, sie VI 342; Dat. in VI 568. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 6x, sig VI 233. Akk. PL: sich VI 361. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 18x, din und deklinierte Fonnen 2x, sin und 
deklinierte Formen 23x. 
2. Pers. PL: Nom. M.Sg. ur VI 178; Dat. M.Sg. urin VI 176; Akk. M.Sg. 
urin VI 253, uren VI 144; Akk. F.Sg. ure VI 146. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Nom. N.Sg. ir 3x; Gen. N.Sg. irs VI 462; 
Dat. M.Sg. ir VI 430; Akk. M.Sg. eren VI 274; Nom. F.Sg. ir 2x; 
Akk. F.Sg. ir VI 285; Nom. PL ir VI 416; Dat. PL im VI 443; Akk. 
PL ire 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 33x. 
ReL: Nom. M.Sg. der 7x, de VI 333. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 67x.110 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 16x; Akk. M. diesin 2x; Nom. F. dise VI 265; 
Akk. F. dise VI 251. 
PL: Dat. disen VI 223; Akk. dise 2x. 
1 1 0
 Hierin ist auch die Konj. dat aufgenommen. 
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F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'wer-waz': wer 3x; wat VI 305, was VI 191. 
'solidi': sulcher VI 494. 
'manig': manich 3x. 
'kein': kein und deklinierte Formen 6x, die kein VI 192. 
Interrogativadverb we 3x, wie VI 352. 
Belegmaterial A 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Akk. mich II 141. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. iz II 26; Gen. N. is II 147, iz II 148; Nom. M. er 
12x, her II 115; Dat. M. eme II 8; Akk. M. in 3x. 
3. Pers. PL: Nom. sie 2x, si II 131; Gen. ir 2x; Dat. in II 140; Akk. si 
II 118. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 6x. Akk. PL: sich II 134. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 4x, sin II 11. 
1. Pers. PL: Nom. M.Sg. unser II 111. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. iren II138. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 3x. 
ReL: Nom. M.Sg. der 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. daz 12x. " i 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Dat. M.Sg. disme II 144; Nom. PL dise II 38. 
F. Indefinitpronomen 
'solidi': stolzer II 145. 
'manig': manigen II 134. 
'kein': kein II 33. 
Interrogativadverb wie II 131, wi II 128. 
Das ζ im Gen. N.Sg. der 3.Pers. iz ist Schreibvariante für s. stolzer ist eine Verstümme-
lung des Wortes solcher. 
Im Jahre 1932 gab A. Bach n 2 noch ein dem 13. Jh. angehörendes Bruch-
stück der „Ritterfahrt" aus Köln (K) heraus. Von der Ritterfahrt sind uns in 
111
 Hier haben wir auch die Konj. daz mitgezählt. 
" 2 ZfdA 69 (1932), S.90-96. 
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D die Verse 1-114 und in К die Verse 41-184 erhalten geblieben. Das 
neuentdeckte Bruchstück hat also 573 Verse mit D gemeinsam und 70 allein 
überliefert. Nur diese 70 Verse sind von Bach ediert worden. Nach Bach ш 
ist D moselfrk. und zeigt K, wie auch F, deutlich rip. Sprachformen. 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 4x; Akk. mich 179. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. he 160; Nom. F. si бх; Dat. F. ir Зх. 
3. Pers. PI.: Nom. si 2x; Gen. ir 174. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 4x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 4x. 
1. Pers. PL: Nom. M.Sg. vnse 140. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 4x; Dat. M.Sg. irme 153; 
Akk. M.Sg. iren 167; Nom. F.Sg. ir 163; Akk. F.Sg. ir 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 135, de 159. 
Art.: Nom. Akk. N.Sg. dat 7x. «* 
Rel.: Akk. N.Sg. das 156. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 2x. 
PI.: Dat. desen 181. 
F. Indefinitpronomen 
'manig': manigen 137. 
DAS GÜTERVERZEICHNIS VON OUDENBIEZEN «в 
Das Verzeichnis wurde 1280 angefangen und von verschiedenen Händen bis 
1344 fortgesetzt. Es ist fast ganz in limb. Sprache abgefaßt. n e 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nora, ich 73x, ig 44, 12; hie 244 (2x); Dat. mich 148 (3x), 
311 (2x); Akk. mich 148, 12;. 
" 3 Bach, a.a.O., S.91. 
114
 Die Konj. dat ist hier auch aufgenommen. 
115
 Hrsg. von J. Buntinx und M. Gysseling, Brüssel 1965. 
" β Buntinx-Gysseling, a.a.O., S.5. 
72 
1. Pers. PL: Nom. we 87x, wi 13x, vi 4x, -ve 36, 4; wer 28x, wir 15x, 
wier 164, 17; Gen. ons 2x; Dat. ons mehr als 150x; Akk. ons 24x, 
vns 39 (2x). 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. het 4x, -et llx, - t 66x, et 87, 12; Nom. M. 
he 78x, hee 95 (3x), hi 2x, het 107, 25; -er mehr als 350x, her 9x, 
-re 21x; Dat. M.N. heme 13x, home 5x; Akk. M. heme 42, 18; 144, 
28; -ne 146 (2x); Nom. F. si 30x, se 26x, sie 39, 7; Gen. F. hors 42, 
27; 43, 6; Dat. F. höre 148, 4; nach Präp. höre 9x; Akk. F. -se 146, 
19; 216, 2;. 
3. Pers. PI.: Nom. si 27x, se 30x, sie 164 (2х); Gen. höre 43, 3; 138, 17; 
ire 129, 20; Dat. -ene 56, 22; hon 36, 29; hone 232, 3; hen 188, 30; 
hvn 163, 21; hun 113, 5; Akk. se llx, si 3x, -s 46, 9; 131, 30;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 229, 7; 256, 18;. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 4x, sin und deklinierte Formen mehr als 
200x, siin und deklinierte Formen 5x, sijn 4x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. onse 48x, ons 21x, vnse 8x, vns 
2x; Gen. M.N.Sg. ons mehr als 200x, vns 50x, vns 3x; Dat. M.N.Sg. 
onsen 27x, ons 2x, vnsen 5x, vnse 3x; Akk. M.Sg. onsen 26x; Nom. 
Akk. F.Sg. onse 21x, vnse 2x, vns 2x; Gen. Dat. F.Sg. onser 32x, 
vnser 2x; Nom. PL onse llx, ons 319, 27; vnse 128, 13; Dat. onsen 
5x; Akk. PL onse 4x, vns 124, 25;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. hor lOx; Gen. M.N.Sg. 
hors 7x, hars 137, 3; Dat. M.N.Sg. horen 9x; Akk. M.Sg. horen 25x, 
hor 148, 12; huren 198, 6; eren 231, 11; Nom. F.Sg. hor 7x, höre 
142 (2x), hur 2x; Gen. F.Sg. höre 10x, horen 267, 16; irre 89, 12; 
Dat. F.Sg. höre llx, irre 88, 31; Akk. F.Sg. hor 2x, höre 2x, hur 
163, 21; Nom. PL hor 36, 20; hure 134, 25; Dat. PL horen 3x; Akk. 
PL hor 4X, höre 146, 31; ir 46, 9; ire 215, 28;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der mehr als 400x, de 13x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 24x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat mehr als 600x 117, das- 3x. 
Art.: Nom. Akk. N.Sg. - t mehr als 150x. 
Det.: Akk. N.Sg. das 311, 31;. 
117
 Hierin ist auch die Konj. dat aufgenommen. 
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E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit mehr als 400x, det mehr als 200x, dcit 95, 13; 
diet 106, 25; 164 (2x), did 133, 17; des- 16x; Nom. M. dése 4x; 
Dat. M.N. desen 31x, dise 246, 14; Akk. M. desen 20x, dise 242, 4; 
Dat. M.N.Sg. genen 6x, ghenen 3x; Nom. F. dese 16x, diese 162, 17; 
Dat. F. derre 13x, deser 251, 22; dieser 90, 3;. 
PI.: Nom. dese 34x, dise 2x, gene 3x, ghene 246, 2; Gen. derre 7x; Dat. 
desen 2Ix, disen 2x, diesin 124, 6; Akk. dese 17x. 
F. Indefinitpronomen 
'manig': manighande 222, 7; manigher hande 250, 12;. 
'kein': engein/enghein und deklinierte Formen 15x, engene 137, 34; 
egeine 4x. 
Das / im Nom. M.Sg. der S.Pers. het muß fehlerhaft für r stehen, weil auf der gleichen 
Seite in derselben Verbindung 2x her steht: dit heft (het) her te XVlll jaren (/oren). 
Das Pers.pron. 'sie' ist im Akk. PI. 2x stark gekürzt in der Enklise: helts (49,9;), hejts 
(131,30;). 
BRUCHSTÜCKE EINES NIEDERRHEINISCHEN EPISCHEN GEDICHTES «8 
Vorlage und Handschrift der Bruchstücke gehören noch ins 13. Jh. Die 
Sprache ist nach K. Bartsch niederrhein. mit ndl. Anklängen, die auf eine 
urspr. ndl. Abfassung weisen.119 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ic 5x, -ic 38, 98, je 40; Dat. mi 40; Akk. mi 2x. 
2. Pers. PI.: Dat. vch 97. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. jt 96; Nom. M. he 8x; Dat. M. em 15; Akk. M. on 
105; Nom. F. si 14x; Gen. F. ores(selues) 53; Dat. F. or 5x; Akk. F. 
si 2x. 
3. Pers. PI.: Nom. si 7x, se 2x; Dat. en 77. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 26, or 59. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 3x, sin und deklinierte Formen 7x. 
na Hrsg. von K. Bartsch, Germ. 5 (1860), S.256-361. 
ив Bartsch, a.a.O., S.356. 
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1. Pers. PI.: Dat. M.Sg. vnsen 5. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. Akk. N.Sg. or 2x; Dat. M.Sg. oren 2x; Nom. 
F.Sg. or 30; Dat. F.Sg. ore 51; Akk. F.Sg. or 101. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det: Nom. M.Sg. de 3x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 3x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 18x. 12·> 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Akk. N. dit 2x; Nom. M. dirre 34. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'welich': wilken 100. 
'solich': sulken 41. 
'manig': manecuolt 80. 
Interrogativadverb wie 3x. 
BRUCHSTÜCKE EINER MITTELFRÄNKISCHEN RITTERNOVELLE 121 
Nach R. Priebsch sind Original und Handschrift vielleicht in den letzten 
Jahren des 13. Jh. abgefaßt, während Reime, Wortformen und Orthographie 




1. Pers. Sg.: Nom. ich 16x; Gen. min 2x; Dat. mir 9x; Akk. mich 7x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 2x. 
2. Pers. Sg.: Nom. dv 1 ν 20; Gen. din 4 г 20; Dat. dir 1 ν 22. 
2. Pers. PL: Nom. ir 17x; Dat. uch 7x; Akk. uch 5x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 8x; Gen. N. is 2x, -is 3x, -es 3x; Nom. M. 
he 5lx; Gen. M. sin 2x; Dat. M.N. ieme 5x, ime 2x; Akk. M. ine 5x, 
iene 4 ν 15; Nom. F. si 9x; Dat. F. ire 2x, ir 2x; Akk. F. si 3x. 
3. Pers. PL: Nom. si 12x; Gen. ir 4 ν 16; Akk. si 2x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 6x. Akk. PL: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 5x, din 2x, sin und deklinierte Formen 7x. 
1 2 0
 Die Konj. dat haben wir hierin auch aufgenommen. 
121
 Hrsg. von R. Priebsch, in: Festschrift Kluge, S.108-122. 
122 Priebsch, a.a.O., S.108 ff. 
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2. Pers. PL: Nom. M.Sg. ûr 4 г 18. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. M.Sg. ir 2x; Akk. M.Sg. iren 1 г 22. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 14x, de 8x. 
Rei.: Nom. M.Sg. de 2x. 
Art., Det., Rei.: Nom. Akk. N.Sg. dat 31x. «* 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 5x; Nom. M. dis 2x; Dat. N. disme 1 г 2; Akk. 
M. gienen 2 ν 19; Nom. F. duse 2 г 23. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': w e l r l , 2 v l 9 ; wat 2x. 
'swaz': so wat 1 г 9. 
'solich': sûlic 3 г 23. 
'manig': mancher bande 4 г 13. 
'kein': ingein und deklinierte Formen 2x. 
'allez': allet 2 г 17. 
Interrogativadverb wie 12x, we 3x. 
MÜHLHEIMER BRUCHSTÜCKE VON FLORS UND BLANZEFLORS 124 
Die Vorlage ist nicht genau zu datieren. Die Handschrift stammt nach 




1. Pers. Sg.: Nom. ich 18x; Dat. mir 5x; Akk. mich 2x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 5x; Dat. vns 3x. 
2. Pers. Sg.: Nom. dû 153; Dat. dir 151; Akk. dich 154. 
2. Pers. PL: Nom. ir бх; Gen. г 143; Dat. uch 3x; Akk. uch 119. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 6x; Gen. N. is 66; Nom. M. he 9χ·, Gen. 
M. sijn 95; Dat. M.N. eme 5x; Nom. F. si llx; Dat. F. ir 3x; Akk. 
F. si 4x. 
3. Pers. PL: Nom. si 8x; Dat. in 136; Akk. si 11. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. PL: sich 16. 
123 Diese Belegzahl enthält auch die Konj. dat. 
12* Hrsg. von H. Schafstaedt, Müllheim-Rhein 1906. 
125 Schafstaedt, a.a.O., S.12 und 22 f. 
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C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 3x, sin und deklinierte Formen 7x. 
1. und 2. Pers. PL: Nom. M.Sg. vr 163; Dat. M.N.Sg. usme 71, vrme 2x; 
Dat. F.Sg. vrre 28; Akk. F.Sg. vre 141; Nom. PI. vnse 121. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Dat. M.Sg. irme 46; Akk. F.Sg. irre 43. 
D. Einjaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 6x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 2x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 28x 12β, date 57. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Akk. M. desen 115, deisen 172; Akk. F. deise 159. 
PL: Dat. deisen 15. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 2x. 
'welich': wilch und deklinierte Formen 2x. 
'manig': mayngin 32. 
'kein': ingeynre 180. 
Indefinitadverb we so 50. 
Im Auslaut kommt bei 'welich' Ix ch, im Inlaut Ix g vor, während der Mittelvokal ge-
schwunden ist. 
KARLMEINET-FRAGMENTE 127 
Die Handschriften U, W, D, R wurden um 1300 geschrieben und ihre 




1. Pers. Sg.: Nom. ich 23x, -ich 4x; Gen. min 69; Dat. mir 9x, mich 82; 
Akk. mich 2x. 
l.Pers. PL: Nom. wir 231. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 6x; Dat. dir 3x; Akk. dich 2x. 
2. Pers. PL: Nom. ir 4x, -ir 4x; Dat. uch 74; Akk. uch 3x. 
12e Auch dat als Konj. ist hierin aufgenommen. 
127
 Hrsg. von M. Asdahl Holmberg, Lund 1954; Ein neues Bruchstück des Karlmeinet, 
ZfdA 87 (1956/57), S.62-65. 
128 Asdahl Holmberg, a.a.O., S.8-11. 
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3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 8x, -it 258 (2x), -t 123; Gen. N. is 2x, 
-s 2x; Nom. M. he 34x, -e 104, her 264; Dat. M.N. ime 6x; Akk. M. 
iene 243, 261, 267; Nom. F. si 7χ·, Dat. F. ire 3x, ir 2x; Akk. F. si 5x. 
3. Pers.PL: Nom. si 9x; Gen. ir 125, ire 131; Dat. in 2x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich lOx. Akk. PL: sich 3x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 7x, din und deklinierte Formen 3x, sin und 
deklinierte Formen 2lx. 
1. und 2. Pers. PL: Akk. N.Sg. ur 81; Dat. M.Sg. uren 58; Dat. N.Sg. ur 
68; Nom. F.Sg. ure 62; Akk. F.Sg. vnse 32. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Dat. M.N.Sg. iren 3x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. de 13x, der 5x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 5x, der 221. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 26x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. M. gein 3x; Dat. N. disen 2χ; Akk. Μ. diesen 61; Nom. F. 
duse 83; Dat. F. diser 247. 
PL: Akk. giene 224. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz*: wat 107. 
'solich': sulch und deklinierte Formen 2x. 
'manig': manche 215. 
'kein': ingeines 187. 
Interrogativ-/Indefinitadverb wie 6x, wiso 202. 
Belegmaterial W 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 7x; Akk. mich 110. 
2. Pers. PL: Nom. ir 2x, -ir 2x; Dat. uch 2x; Akk. uch 90. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 98, -it 2x; Gen. N. -is 122; Nom. M. he 
6x; Gen. M. sin 121; Dat. M.N. ime 5x; Nom. F. si- 122. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x, se 57; Dat. in 2x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 2x. Akk. PL: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
min 108, sin und deklinierte Formen 8x. 
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1. Pers. PL: Akk. M.Sg. vnsen 102; Akk. F.Sg. vnse 102. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. iren 2x; Dat. PI. iren 72; Akk. PI. ire 77. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 4x, de Зх. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 26. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 13x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Akk. N.Sg. dit 97; Dat. PI. disen 95. 
F. Indefinitpronomen 
'manig': manchin 111. 
Indefinitadverb so wie 67. 
Belegmaterial D 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich бх, -ich 73, ig 4x; Dat. mir 3x; Akk. mich 4x. 
1. Pers. PI.: Nom. wir 14; Dat. uns 3x; Akk. uns 92. 
2. Pers. PL: Nom. ir lOx, -ir 2x; Dat. ug 2x, -ug 55, uch 22; Akk. ug 3x, 
uch 93. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 2x, -it Зх, id 53; Gen. N. is 2x, -is 2x; 
Nom. M. he 4x, -i 20; Gen. M. sin 2x; Dat. M. ime 97; Akk. M. in 
2x, ien 49; Nom. F. si 21x; Dat. F. ir 2x; Akk. F. si 2x. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 2x, sin und deklinierte Formen 4x. 
I.und2. Pers. PL: Nom. Akk. N.Sg. ur 2x; Gen. N.Sg. unsis 15; Dat. 
M.Sg. unne 82; Akk. M.Sg. unsen 61; Nom. F.Sg. ur 2x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M.Sg. ir 96; Dat. M.Sg. irme 128; Akk. F.Sg. 
ir 120. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 56, de 95. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 12x, dit 2x, dait 7. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Akk. N. dit 45; Dat. F. diser 2x. 
E. Indefinitpronomen 
'solidi': sulchin 30. 
'kein': gein 88. 
'allez': alt 5, aUe 30. 




1. Pers. Sg.: Nom. ich 30, -ich 21; Dat. mir 3x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 2x, dv 29; Dat. dir 30; Akk. dich 33. 
3. Pers. Sg.: Gen. N. -es 3; Nom. M. he 8x; Gen. M. sin 43; Dat. M. 
ieme 44; Nom. F. si 43; Dat. F. ir 2x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 12. Akk. PL: sich 14. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 3x. 
2. Pers. PI.: Nom. M.Sg. ur 10. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 2x, de 7x. 
Det.: Nom. Akk. N.Sg. dat 8x.129 
E. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer': we 3. 
'manig': mangin 11. 
Interrogativadverb wie 8. 
WOLFRAMS 'WILLEHALM' UND KONRADS 'HERZMAERE' 
IN MITTELRHEINISCHER ÜBERLIEFERUNG «o 
Die Schrift weist auf das Ende des 13. Jh. hin. Der Schreiber stammt nach 
W. Stammler vom Mittelrhein. Die lautliche Form der hd. Vorlagen von 
Willehalm (ca. 1220) und Herzmaere (ca. 1260) hat er z.T. bewahrt, zum 




1. Pers. Sg.: Nom. ich 46x, -ig 466, 25; i- 280, 19; -eh 461, 29; Gen. 
min 465, 28; Dat. mir 12x; Akk. mich 6x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 16x; Dat. vns 5x; Akk. vns 4x, ons 250, 10;. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 460, 21;. 
2. Pers. PL: Nom. ir 24x; Dat. vch 16x, uch 2x; Akk. vch 9x, ouch 247, 
3; 252, 13;. 
129 wie in U, W und D ist auch die Konj. dat aufgenommen. 
«о Hrsg. von W. Stammler, ZfdPh 82 (1963), S.l-29. 
1 3 i Stammler, a.a.O., S.l-3. 
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3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 5x, -t 247, 16; iz 281, 16; -z 13, 10; -s 
283, 4; 465, 12; -es 284, 4; Gen. N. -is 2x, -s 2x, ez 466, 9; Nom. M. 
he 29x, -e 249, 25; er 6x, -er 2x, her 249, 10; Gen. M. sin 2x; Dat. 
M.N. im 24x, in 249, 25; Akk. M. in 7x; Nom. F.si 10x; Dat. F. ir 2x; 
Akk. F. si 3x. 
3. Pers. PI.: Nom. si 29x, s- 465, 21; Gen. ir 3x, er 281, 29; Dat. in 7x; 
Akk. si 7x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich lOx, si 278, 21;. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 18x, sin und deklinierte Formen 46x. 
I.und2. Pers. Pl.:Nom. M. Nom. Akk N.Sg. vnser 3x, vwer 3x; Gen. 
M.N.Sg. vnses 252, 1; vwer 252, 17; Dat. M.Sg. urme 278, 8; Nom. 
F.Sg. vnser 2x, vnse 252, 5; vwer 5x; Akk. F.Sg. vnse 247, 17; vwer 
5x, vre 252, 8; Akk. PI. vwer 247, 2;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 9x; Gen. M.Sg. irs 252, 
18; Akk. M.Sg. im 3x, irrin 246, 24; ir 2x; Nom. F.Sg. ir 280, 7; Dat. 
F.Sg. irre 465, 19; Nom. PI. ir 3x; Dat. PI. irren 252. 6; Akk. PI. ir 8x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 32x, die 249, 16;. 
Rel.: Nom. M.Sg. die 4x, de 467, 1; der 280, 16; 466, 6;. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 62x ™, daz (Det.) 3x, das (Rel.) 
280, 15; dar (Det.) 460, 30;. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. geinis 280, 19;. 
PL: Nom. dése 278, 10; Gen. deser 462, 13; Dat. desen 250, 15; Akk. 
dese 250, 22;. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': waz 465, 28;. 
'swer-swaz': swer 282, 28; 464, 6; 464, 23; swat Sx, swaz 250, 11; 460, 
28;. 
'solidi': sulch und deklinierte Formen 5x. 
'manig': manich und deklinierte Formen 8x. 
'kein': kein 277, 28; decheines 460, 25; dekein 277, 30; enkeinen 281, 
29; necheine 462, 23;. 
Interrogativ-/Indefinitadverb wie 6x, swi 280, 24; swie 466, 10;. 
132 Die Konj. dat ist auch aufgenommen. Weiter ist 8x daz als Konj. belegt. 
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Das Refl.pron. si ist Schreibversehen. Wie im Nom. Akk. N.Sg. der 3.Pers. sehen wir 
im Gen. N.Sg. s neben z, die als orthographische Varianten nebeneinander stehen. Der 
Nom. PL der 3.Pers. ist Ix apokopiert in Strogen. Das Det.pron. dar ist Schreibfehler 
für daz. Bei 'manig' erscheint sowohl im Auslaut wie im Inlaut ch, wobei in den 




1. Pers. Sg.: Nom. ich 45x; Dat. mir 23x; Akk. mich 14x. 
l.Pers. PL: Dat. vns 3x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 9x, dû 2x, -tu 3x; Dat. dir 12x; Akk. dich 3x. 
2. Pers. PL: Nom. ir 154; Dat. vch 6x; Akk. vch 169. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 8x, it 480, -it 355, - t 2x; Gen. N. -s 478; 
Nom. M. he 55x, er 354; Dat. M.N. im 12x, ime 2x, eme 2x; Akk. M. 
in 9x, -in 193; Nom. F. si 16x; Dat. F. ir 14x, er 103; Akk. F. si 4x. 
3. Pers. PL: Nom. si 7x; Gen. ir 2x, irre 2x; Dat. in 4x; Akk. si 3x. 
B. Reflexivpronomen 
Dat. Sg.: sich 421; Akk. Sg.: sich 3x. Akk. PL: sich 3x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 13x, myn 107, din und deklinierte Formen 
5x, sin und deklinierte Formen 35x. 
2. Pers. PL: Akk. M. Sg. vren 159. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Nom Akk. N.Sg. ir lOx; Gen. M.Sg. irs 371; 
Dat. M.N.Sg. irme 7x; inn 476, irren 45, ir 17; Akk. M.Sg. im 3x; 
Nom. F.Sg. ir 224; Gen. Dat. F.Sg. irre 5x; Akk. F.Sg. ir 2x; Nom. 
Akk. PL ir 3x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 27x, die 5x, de 3x. 
ReL: Nom. M.Sg. die 5x, de 4x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 96x 133, daz (Det.) 131, 469. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 3x; Nom. M. dirre 300, gener 88; Dat. N. disem 
338; Nom. F. dise 2x, dese 395; Dat. F. dieser 275; Akk. F. dise 113, 
dése 367. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 8x. 
133 Dje Konj. dat ist auch aufgenommen. 
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'swaz-etewaz': so wat 3x, swat 153, getzwat 195, 302. 
'welich': wildier slachte 373. 
'manig': mancher 2x, manigveldich 12. 
'kein': gein und deklinierte Formen 5x, ingein und deklinierte Formen 
4x, nein 328. 
Interrogativadverb wie 3x. 
In der Enklise ist der Nom. Sg. der 2.Pers. 3x mit dem Verb verschmolzen (hastu 129, 
saltu 139, 368) und steht er 2x getrennt (willes du 345, enbiez du 383). Der Gen. N.Sg. 
der 3.Pers. steht enklitisch in vergeszens und der Akk. M.Sg. in schûfin. 
DIE LILIE, UND ANDERE GEISTLICHE GEDICHTE, 
AUS DER WIESBADENER HANDSCHRIFT 134 
Das Denkmal, das in der aus dem 14. Jh. stammenden Handschrift 68 der 
Nassauischen Landesbibliothek Wiesbaden überliefert ist, gehört wohl dem 
13. Jh. an. Die Sprache ist mfrk.135 Die 4 kleineren Stücke stammen von 
demselben Schreiber: 
Die drei Blumen des Paradieses (Bl.) 
Der dreifache Schmuck der seligen Jungfrauen (Schm.) 
Das himmlische Gastmahl (Gm.) 
Warnung vor der Sünde (Warn.).13e 
Die Handschrift stammt zwar erst aus dem Anfang des 14. Jh., weist aber viele interes-




1. Pers. Sg.: Nom. ich mehr als 150x; Gen. min 45, 33; Dat. mir 29x; 
Akk. mich 24x. 
l.Pers. PL: Nom. wir mehr als 150x; Dat. uns 31x; Akk. uns 40x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du mehr als 300x, tu 10x, -tu 4x; Gen. din 4x, dines 
(selves) 2χ·, Dat. dir 81x, dich 56, 8; Akk. dich mehr als lOOx. 
2. Pers.Pl.: Nom. ir 28x, ier 1, 14; Dat. uch llx; Akk. uch 16x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it mehr als lOOx, -t 4x, -it 5, 12; ith 62, 1; 
Gen. N. is 3x; Nom. M. he mehr als ЗООх, - e - 3, 25; -e 14, 12; 
Gen. M. sines (selves) 33, 34; Dat. M.N. ime 78x, yme 36, 31; -eme 
134 Hrsg. von P. Wüst, Berlin 1909. 
« s E. Krebs, Verf.Lex., Bd.III, Sp. 52 f. 
«β wüst, a.a.O., Einleitung, S.XIU. 
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3, 25; Akk. M. on 52x, in 3x, en 2x, inen 22, 23; 36, 3; einen 2, 28; 
ime 4, 1; Nom. F. si 68x; Dat. F. ire l lx; Akk. F. si llx. 
3. Pers. PL: Nom. si mehr als lOOx; Gen. ires(selves) 3x; Dat. on 17x, 
in 6x; Akk. si 14x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 44x. Akk. PL: sich 33x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 62x, din und deklinierte Formen mehr als 
200x, sin und deklinierte Formen mehr als 200x. 
1. und 2. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. unse 14x, vnse 4, 32; use 
13, 25; ur 2x; Gen. M. Sg. unses 2x; Dat. M.Sg. unseme 3x; Akk. 
M.Sg. unsen 9x, uren 19, 31; Nom. Akk. F.Sg. unse 12x, ure 2x; 
Gen. Dat F.Sg. unser 5x, urer 41, 11; Nom. Akk. PL unse 9x; Gen. PL 
unser 2x; Dat. PL unsen 55, 8; uren 56, 4;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 9x; Gen.M.N.Sg. ires 6x; 
Dat. M.N.Sg. ireme 6x, irem 2x, iren 9, 32; Akk. M.Sg. iren 8x; Nom. 
F.Sg. ire 2x; Gen. Dat. F.Sg. irer 4x; Akk. F.Sg. ire llx, ir 59, 13; 
ihre 59, 2; Nom. PI. ire 2x; Gen. PL irer 2x; Dat. PL iren 12x; Akk. 
PI. ire lOx. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. de mehr als lOOx, die 4x, der 64x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 73x, die 7x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat mehr als SSOx1", das (Det.) 29, 5;. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 62x; Gen. N. dis 2x; Nom. M. dis 12x; Dat. M.N. 
diseme 21x, dieseme 2x, deseme 4, 22; Akk. M. disen 5x; Nom. F. 
dise 20x, diese 2, 9; Gen. F. diser 7x; Dat. F. diser 24x, dieser 4x; 
Akk. F. dise 17x. 
PL: Nom. dise llx, diese 6, 10; dése 15, 23; gine 49, 21; Gen. diser 4x, 
dieser 2, 14; Dat. disen 13x, diesen 2x; Akk. disc 8x, diese 1, 20;. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 12x; wat 39x. 
'swer-swaz-etewaz': so we 22x; so wat 5x, etz wat 13, 6; ezwat 62, 1; 
getzuat 22, 12; 48, 7;. 
'(s)welich': (s)wilich und deklinierte Formen 7x, welich und deklinierte 
Formen 7, 16; 9, 5;. 
IST Auch die Konj. dat ist hier aufgenommen. 
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'solidi': sulcheme 60, 14;. 
'manig': manich und deklinierte Formen 25x. 
'kein': ingein/in gein/engein/en gein und deklinierte Formen 53x, ein-
geine 13, 37; geinre hande 6, 30;. 
'allez': alletl Ix. 
Interrogativ-/Indefinitadverb wie 43x, wi 42x, so wie 58, 6;. 
Der Nom. Sg. der 2.Pers. du steht neben 14x tu/-tu auch oft postverbal. In 3,25 ist 
bizeme in biz he ime zu zerlegen. 
'manig' hat im Auslaut immer ch, aber im Inlaut 8x ch und 7x g. 
DIE 4 KLEINEREN GEDICHTE 
Belegmaterial 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 22x; Dat. mir 8x; Akk. mich 5x. 
1. Pers. PI.: Nom. wir 10x; Dat. uns 8x; Akk. uns 6x. 
2. Pers. Sg.: Nom. du 20x, tu 2x; Dat. dir 2χ·, Akk. dich 5x. 
2. Pers. PI.: Nom. ir Их; Dat. uch Wam. 46. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 8x, id 5x; Nom. M. he 14x; Gen. M. sin 
Gm. 174; Dat. M.N. ime 9x; Akk. M. in Их; Nom. F. si 46x; Dat. 
F. ir Эх; Akk. F. si 4x. 
3. Pers. PI.: Nom. si 36x; Dat. in 15x, on Gm. 224; Akk. si 8x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 18x. Akk. PI.: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 13x, din und deklinierte Formen 12x, sin 
und deklinierte Formen 23x. 
1. und 2. Pers. PI.: Nom. M.Sg. unser 2x, ur 2x; Akk. M.Sg. unsen Gm. 
132, unsin Warn. 43, uren Gm. 140; Nom. F.Sg. ur Gm. 30. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 8x; Dat. M.Sg. ireme 
Schm. 8; Akk. M.Sg. iren 3x; Dat. F.Sg. irre Gm. 239; Akk. F.Sg. 
ir 4x; Gen. PI. irre Gm. 36; Akk. PI. ir Gm. 232. 
D. Einjaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. de 18x, der 13x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 9x, der 2x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 58x ™, dath (Det.) Gm. 72. 
ise Auch die Konj. dat ist aufgenommen. 
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E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit Wam. 49; Dat. N. diseme Gm. 205; Akk. M. disen 
Schm. 51; Akk. F. diese Gm. 135. 
PI.: Dat. disen Bl. 54, diesen Bl. 23. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 5x, wad Wam. 24. 
'swer-swaz': so we 12x, su we 2x; so wat 4x. 
'(s)welich': (s)welich und deklinierte Formen 4x, so welc Gm. 17, wilcher 
Wam. 4, wilher Bl. 44. 
'manig': manig und deklinierte Formen Зх. 
'kein': in gein und deklinierte Formen 2x. 
'allez': allet 2x, alled Gm. 83. 
Interrogativadverb wie 8x. 
Der Nom.Sg. der 2.Pers. tu steht postverbal (2x), aber auch du steht hinter dem Verb 
(8x). Von den 4 (s)welich haben 2 keinen MittelvokaL 
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DIE URKUNDEN ι 
Belegmaterial 
1. 9 VOR THÖREN 1248 SEPTEMBER 17. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 4x; Dat. mir 6x; Akk. mich 2x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 2x; Dat. vns. 17. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. hit 3x; Nom. M. her 3x, he 2; Dat. M. himo 
7; Akk. M. hin 9. 
3. Pers. PL: Akk. si 5. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 8x, sin und deklinierte Formen 5x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. hiren 14. 
C. Einjaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 8x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 3. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 12x.2 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 2x; Akk. M. disen 2x. 
PL: Nom. dise 19. 
E. Indefinitpronomen 
'kein': nichein 12. 
2a. 21A NEUSS 1251 SEPTEMBER 9. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 2x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 4x, -id 32, 37, it 33, 30; -i t 4x; Nom. M. 
1
 Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr 1300, Lahr, 1932 ff. 
2
 Wie in allen weiteren Urkk. haben wir in der Belegzahl auch die Konj. dat auf-
genommen. 
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he 12x; Gen. N. -is 34, 21; -es 34, 39; Dat. M.N. ieme 4x, ime 2x. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x; Gen. iere 32, 25; Dat. on 3x, in 33, 25;. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 23x. 
1. Pers. PL: Akk. N. unse 35, 22; Gen. PI. unser 35, 24;. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Dat. PI. ierin 34, 11;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. dir 31x, der 4x, de 5x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 5x, der 33, 44;. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 29x, daz (Det.) 34, 32;3 dit 3x, 
did 2x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 35, 23; Akk. M. disen 35, 22; Akk. F. diese 35, 16;. 
PI.: Dat. diesen 33, 29; Akk. diese 33, 16; giene 33, 25;. 
E. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': uue 33, 31; wat 33, 18;. 
'swaz': so wat 2x. 
'solich': sulch und deklinierte Formen 3x. 
2b. 21B NEUSS 1251 SEPTEMBER 9. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 2x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 8x, -it 32, 38; - t 34, 29; Gen. N. is 34, 98; 
-is 34, 20; Nom. M. he 12x Dat. M.N. ime 4x, yme 32, 30; eme 
32,31;. 
3. Pers. PL: Nom. si 3x, sy 33, 24; Gen. irer 32, 25; Dat. en 4x. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 23x. 
1. Pers. PL: Akk. N. vns 35, 17; Gen. F.Sg. unser 35, 19;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Dat. PI. iren 34, 10;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 36x, de 4x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 5x, der 33, 44;. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 29x. 
3 Das einmalige daz ist aus dar gebessert. 
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D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit Зх, det 2x; Akk. M. disen 35, 17; Akk. F. dise 
35, 11;. 
PI.: Dat. dysen 33, 29; Akk. dise 33, 15; gine 33, 25;. 
E. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 33, 31; wat 33, 18;. 
'swaz': so wat 2x. 
'solidi': sulg/sûlg und deklinierte Formen Зх. 
3. 37 1257 OKTOBER 14. 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 5x; Akk. mich 29. 
3. Pers. Sg.: N. it 2x. 
3. Pers. PL: Nom. sie 29; Akk. sie 28. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 9x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 3x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 9x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 5x; Nom. M. diese 1; Akk. M. diesen 27. 
PL: Nom. dise 43. 
E. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 31. 
'swaz': so wat 30. 
4a. 42A KÖLN 1258 MÄRZ 20. 
A. Personalpronomen 
3. Pers. Sg.: Nom. N. id 15; Nom. M. he 7, hie 2x; Dat. M. ime Зх, ieme 
32; Akk. M. ine 9. 
3. Pers. PL: Nom. si Зх, sie 27; Dat. in 2x; Akk. si 4x, se 37x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 41. 
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C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 3x. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. F.Sg. ire 17; Akk. PI. ire 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 2x, di 2x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 5x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 3x; Akk. M. disen 7; Dat. F. diser 2x; Akk. F. 
dise 36. 
PL: Nom. giene 2x. 
4b. 42B KÖLN 1258 MÄRZ 20. 
A. Personalpronomen 
3. Pers. Sg.: Nom. N. id 15; Nom. M. hie 3x; Dat. M. ieme 4x; Akk. M. 
ene 9. 
3. Pers. PI.: Nom. sie 2x, si 23; Dat. in 20, ien 19; Akk. si 3x, sie 21, 
se 21. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 41. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 3x. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. F.Sg. ire 17; Akk. PI. ire 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 2x, di 2x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 5x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 3x; Akk. M. diesen 8; Dat. F. diser 2x; Akk. F. 
dise 36. 
PL: Nom. giene 2x. 
5. 43A UND В KÖLN 1258 MÄRZ 20. 
A. Personalpronomen 
l.Pers. PL: Nom. wir llx; Gen. vnser 3x, unser 72, 22; Dat. uns 2x, 
vns 2x; Akk. uns 72, 37;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 3x. 
3. Pers. PL: Nom. si Зх. 
B. Possessivpronomen 
sin 72, 29;. 
l.Pers. PL: Nom. M.Akk. N. vnse Зх; Gen. N.Sg. vnsis 71, 40; Dat. 
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M.N.Sg. vnseme 2x, unseme 73, 9; Gen. PI. vnser 72, 38; Dat. PI. 
vnsen 2x; Akk. PI. unse 72, 48;. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. N. ir 72, 37; Dat. M.Sg. irme 72, 23; Akk. M.Sg. 
ieren 72, 32;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 4x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 13x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 2x; Nom. M. dies 73, 9; Akk. M. diesen 71, 34; Dat. F. 
dieser 72, 31;. 
PI.: Nom. diese 72, 34; Gen. dieser 73, 8;. 
E. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'waz': wat 72, 4;. 
'swaz': so wat 73, 5;. 
A hat keine von В abweichenden Pronomina aufzuweisen. Nur in der Schreibweise 
von и gibt es einen Unterschied. В hat 3x u, A 6x u, sonst erscheint in beiden Hand­
schriften v. 
6. 44 BONN 1258 SEPTEMBER 13. 
A. Personalpronomen 
1. Pers Sg.: Nom. jch 4x, ich 2x; Dat. mir 2x; Akk. mich 4. 
l.Pers. PL: Dat. ons 9. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. id 2x; Nom. M. he 41; Nom. F. si 6x; Dat. F. jre 
2x; Akk. F. si 5x. 
3. Pers. PI.: Nom. si 8x; Gen. jr 38; Dat. en 4; Akk. si 39. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 8x, sin und deklinierte Formen 2x; 
3. Pers.F.Sg.-PL: Nom. M. jr. 28; Akk. N. ir 4; Dat. M.N.Sg. jrme Зх, 
irme 43; Dat. F.Sg. jrre 29, irre 31; Dat. PI. jren 2x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 6x, de 41. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 18x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 2x; Akk. M. disen 2x. 
PL: Nom. dise 2x; Akk. dise 46. 
E. Indefinitpronomen 
'manig': manich 13. 
'kein': engein und deklinierte Formen 2x, jngein und deklinierte Formen 
2x, geinner 2. 
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7. 45 1259 MÄRZ 23. 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. PI.: Nom. wir 42. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 2x, Jt 3x. 
3. Pers. PL: Nom. si 6x; Akk. si 3x. 
B. Possessivpronomen 
1. Pers. PI.: Dat. N.Sg. vnsem 43. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. PI. iere 23, ir 26. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. di 2x, der 31. 
Rel.: Nom. M.Sg. di 28, der 30. 
Art., Det., Rel.: dat 19x, daz (Konj.) 21, 34, -t (Art.) 31. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 2x; Dat. N. disem 24; Akk. M. disen 2x; Nom. F. 
dise 29; Dat. F. diser 27. 
PI.: Nom. dise 41; Dat. disen 2x. 
E. Indefinitpronomen 
'swer': so wie 32. 
'solich': sulich 40. 
8. 47 KÖLN 1259 SEPTEMBER 2. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 7x; Dat. vns 37. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 2x, ed 42, -ed 41 ; Nom. M. he 2x. 
3. Pers. PL: Nom. sie 1; Gen. г Зх, ir 1. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 44. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 3x. 
1. Pers. PL: Nom. N. vnse 2; Gen. M.Sg. vnses 9; Dat. M.Sg. vnsen 33; 
Dat. PL vnsen 2, vnseren 3. 
3. Pers. F.Sg.-Pl: Akk. N. vr 45; Akk. PL ir 35. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 7x, de 31. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dad Их. 
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E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. did 2x, dit 2; Nom. M. dise 8; Akk. M. disen 2. 
F. Indefinitpronomen 
'kein': engeines 44. 
9. 53 2161 MAI 1 BIS 1269 MÄRZ 31. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 7x; Dat. vns 2x; Akk. vns 87, 5;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 4x, -it 2x, id 86, 36; Nom. M. he Их; 
Dat. M. ieme 4x; Akk. F. si 2x. 
3. Pers. PL: Gen. ierre 86, 16;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg. sich 4x. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 8x, sijn 2x. 
l.Pers. PL: Nom. M.Akk. N. vnse 2x; Dat. F.Sg. vnser 5x; Akk. F.Sg. 
vnse 86, 20; Nom. PL vnse 86, 12; Gen. PL vnser 6x; Dat. PL vnsen 
86, 14;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N. ier 86, 13;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. de 4x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 4x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 22x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 87, 7; Dat. M. diesme 2x; Akk. M. diesen; Dat. F. 
dieser 3x; Akk. F. diese 3x. 
PL: Nom. giene 87, 2; Gen. dieser 2x, gienre 3x; Dat. gienen 2x; Akk. 
diese 86, 38;. 
F. Indefinitpronomen 
'swer': so we 86, 42;. 
'solidi': sûelg und deklinierte Formen 5x. 
'manig': manich und deklinierte Formen 2x. 
'kein': engein und deklinierte Formen 3x. 
10. 54 LINZ AM RHEIN 1261 JUNI 21. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 3x. 
l.Pers. PL: Dat. vns 16. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. jd 20, -et 19; Nom. M. he 9x; Akk. M. vn 22; 
Dat. F. jre 2x, jr 20. 
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B. Reflexivpronomen 
Акк. Sg.: sich 21. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 9x, sin und deklinierte Formen 4x. 
1. Pers. PL: Gen. M.Sg. vnsis 30. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Dat. PI. jren 21. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 4 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 5x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 29; Акк. M. disen 12. 
F. Indefinitpronomen 
'swelich': so wilch 19. 
11. 55 1261 SEPTEMBER. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 4x; Gen. mien 88, 17;. 
1. Pers. PL: Nom. wier 88, 19; wer- 88, 35;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Акк. N. id 9x; Gen. N. -s 88, 35; Nom. M. he 5x; 
Dat. M. ome 4x, urne 88, 7; Nom. F. si 87, 38;. 
3. Pers. PL: Nom. si 87, 39;. 
B. Reflexivpronomen 
Акк. Sg.: sich 88, 24;. 
C. Possessivpronomen 
mien 5x, min und deklinierte Formen 6x, sien 8x, sin und deklinierte 
Formen 15x. 
1. Pers. PL: Nom. PL vnse 88, 36;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Nom. Акк. N.Sg. höre 3x, er 87, 42; г 
87, 44; Акк. M.Sg. eren 2x; Акк. F.Sg. ere 88, 10; Dat. PL oren 
87, 39;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 21x, dir 88, 10; de 2x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 3x. 
Art., Det., ReL: Nom. Акк. N.Sg. dat 18x, dit (Art.) 5x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Акк. N. dit 15x; Акк. M. diesen 88, 33;. 
PL: Акк. diese 88, 6;. 
4
 dat (4x) erscheint nur als Konj. 
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F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 2x. 
'swer': so we 88, 15; 88, 34;. 
'solich': sulicher 88, 34; sûlige 87, 34;. 
'kein': engein 5x. 
'allez': aUet 88, 21;. 
Gen. N.Sg. der З.Реге. steht in wers enklitisch. 
12a. 56 1262. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PI.: Nom. wir 17x; Dat. uns 8x; Akk. uns 89, 17;. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. id 89, 11; -id 89, 30; -et 89, 23;. 
3. Pers.Pl.: Nom. si 7x, sie 89, 10;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. PL: sig 89, 33;. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 7x. 
1. Pers. PI.: Nom. M. Akk. N. unse 3x; Nom. PI. unse 90, 3;. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. N. ir 89, 37; ire 89, 36; Dat. F.Sg. ire 89, 34; 
irre 89, 35; Nom. PI. ire 90, 1;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 5x, die 2x. 
Art., Det., Rei.: Nom. Akk. N.Sg. dad 25x, dat 6x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. M. dise 90, 1; Akk. M. disen 88, 43;. 
PL: Gen. diser 2x; Akk. dise 2x. 
F. Indefinitpronomen 
'solich': alsolig 89, 10;. 
'allez': alled 2x, allet 89, 43;. 
Auf Bl. 2 r. der Handschrift steht eine Urkunde gleichen Inhalts, deren Pro­
nomina aber eine andere lautliche Gestalt haben. Die 1. Urkunde stammt 
vom Jülicher Grafen (Bl. 1 г.), die 2. vom Kölner Erzbischof. 
Nach Heinrichs 5 ist Urk. 56 in einer Sprache geschrieben, deren mundart-
liche Grundlagen in einem, von Köln aus gesehen, nordwestlichen oder west-
lichen Gebiet beheimatet sind. Er denkt dann an Valkenburg in Niederlän-
disch-Limburg, unweit von Maastricht. 
Zum Vergleich möchten wir das Belegmaterial von Bl. 2 r. und Bl. 2 v. 
aufführen. 
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l.Pers. PL: Nom. wi 12x, wir 2x; Dat. vns 3x, uns 3x; Akk. vns 2x, 
uns 90, 28;. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. it 90, 15; -et 90, 26; Nom. M. he 4x; Nom. F. si 
90, 20;. 
3. Pers. PL: Nom. si 5x; Akk. -se 90, 23;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. PL: sic 91, 5;. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 8x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. vnse 8x, unse 90, 27; Gen. N.Sg. 
vnses 90, 23; unses 90, 29; Dat. N.Sg. vnseme 90, 6; Akk. F.Sg. unse 
91, 9; Nom. PL use 91, 16; Gen. PL vnser 90, 29;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N. or 91, 7; ir 91, 8; Dat. F.Sg. orre 91, 6; 
horre 91, 6;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Ait., Ost.: Nom. M.Sg. de 4x. 
Art., Det, ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 25X, dad (Konj.) 91, 8;. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 2x, tit 90, 31; Nom. M. dése 2x; Dat. Ν. 
deseme 91,6; Akk. M. desen 90, 5;. 
PL: Nom. dise 91, 10; disse 91, 3; Gen. dirre 2x, deser 3x, diser 90, 22;. 
F. Indefinitpronomen 
'solich': alsulech 90, 13;. 
'allez': allet 3x. 
Auf Bl. 2v. stehen noch einige Zeilen, die von der gleichen Hand geschrieben sind wie 
Bl. 2r. Wilhelm.a.a.O., S.90, Fußn. 17. Die Pronomina weichen nicht von denen auf 
Bl. 2r. ab. Nur der 2x vorkommende Nom. PI. der l.Pers. ist r - los, wo Bl. 2r. 2x die 
Form wir hat. 
13. 57 1262 BIS 63. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. jch 4x, ich 2x, -ich 25; Dat. mjr 25. 
2. Pers. PL: Nom. Jr 2x; Akk. uch 21. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. jd 26; Nom. M. he 24; Dat. M. jme 23. 
3. Pers. PL: Nom. si 26; Akk. si 26. 
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B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 6x. 
1. Pers. PL: Akk. M. vnsen 22. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 2x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 4x. 
D. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 24. 
'kein': geinen 24. 
14. 59 1262 MÄRZ 2. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. Jch 94, 11 ;. 
1. Pers. PI.: Nom. wir 32x; Dat. vns 8x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 6x, -it 94, 4; Dat. M. eme 2x; Nom. F. se 
23x, si 3x; Dat. F. ire 24x, vre 92, 46; Akk. F. se 4x. 
3. Pers. PL: Nom. si 12x; Gen. ir 92, 43; Dat. in 93, IO; Akk. si 93, 25;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. PL: sich 93, 32;. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 2x, sin und deklinierte Formen 5x. 
l.Pers. PL: Nom. M.Sg. vnse 94,6; Gen. M.Sg. vnsis 93,9; Dat. 
M.N.Sg. vnseme 6x, vnsem 2x; Nom. F.Sg. vnse 92, 14; Dat. F.Sg. 
vnser 2x, vnsir 92, 39; vnsere 94, 1; Nom. Akk. PL vnse 3x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N.Sg. ire 3x; Gen. M.Sg. ires 92, 29; Dat. M.N.Sg. 
irme 16x; Akk. M.Sg. iren 2x; Dat. F.Sg. irer 2x; Akk. F.Sg. ire 4x; 
Nom. PL ire 4x; Dat. PL iren 2x; Akk. PL ire 4x, Jre 93, 37;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 94, 6;. 
ReL: Nom. M.Sg. de 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 5 lx. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 5x; Gen. N. disis 94, 7; Dat. M.N. diseme 2x, 
disem 2x; Akk. M. disen 4x; Nom. F. dise 92, 39; duse 92, 46; Akk. 
F. dise 92, 36;. 
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PI.: Nom. dise 92, 35; Dat. disen 92, 28; gienen 92, 18; Akk. dise 2x, 
giene 2x. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'welich': wilch und deklinierte Formen Зх. 
'allez': allit 2x. 
15. 60 1262 JUNI 9. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 24x; Gen. vns(selues) 94, 40; Dat. vns 5x; Akk. 
vns 5x. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. he 5x; Dat. M. ieme 2x. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x; Gen. jrs(selues) 94, 41; Dat. in Зх. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 7x. 
1. Pers. PL: Nom.M. Nom. Akk. N.Sg. vnse 6x, ünse 94, 42; Gen. N.Sg. 
vns 94, 23; Dat. N.Sg. vnsme 95, 1; Gen. Dat. F.Sg. vnsir 7x; Akk. 
F.Sg. vnse 94, 42; Nom. Akk. PL vnse llx, unse 2x; Gen. PL Ynsir 
3x, ûnsir 94, 22; Dat. PL vnsin 4x, ûnsin 95, 31; vnsen 2x. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. N.Sg. ir 94, 44; Akk. M.Sg. iren 95, 16; Dat. 
F.Sg. irre 4x; Akk. F.Sg. ire 4x; Nom PL ire 95, 31;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. de 7x, der 2x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 34x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 8x; Akk. M. diesin 96, 7; Nom. F. diese 2x; Gen. 
F. diesir 96, 7; Dat. F. diesir 96, 8; Akk. F. diese 2x. 
PL: Gen. diesir 95, 17;. 
E. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer": we 95, 13;. 
'allez': allit 2x. 
16. 61 1262 JUNI 16. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 13x; Dat. vns 3x; Akk. vns 45. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 5x. 
3. Pers. PL: Nom. si 14x; Dat. in 2x; Akk. si Зх. 
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B. Reflexivpronomen 
Акк. Sg.: sich 26. Akk. PI.: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
1. Pers. PL: Akk. N.Sg. vnse 14; Gen. M.N.Sg. vnses 40, vnses 14; Dat. 
M.Sg. vnseme 33, vnsen 36; Akk. M.Sg. vnsen 35; Nom. PI. unse 21, 
vnse 31, unse 27; Gen. PI. vnser 31, vnser 17; Dat. PI. vnsen 3x. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 5x; Dat. M.N.Sg. irme 
2x, iren 10; Akk. F.Sg. ire 40; Dat. PL iren 44. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 8x. 
ReL: Nom. M.Sg. die 25. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat Их. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 17; Akk. M. disen 19, diesen 14; Nom. F. diese 13; 
Dat. F. dieser 16. 
PL: Nom. diese 42; Dat. diesen 11, gienen 19; Akk. diese 36. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 26. 
'allez': aUet 27. 
17. 62 1262 NOVEMBER 26. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 49x; Gen. unsir 3x; vnsir 98, 2; ûns(seluis) 98, 42; 
Dat. vns 7x, vns 6x, uns 100, 32; Akk. vns 2x, uns 100, 2; vns 98, 10; 
uns 98, 27;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 6x, it 100, 45; -it 101, 2; Gen. N. -is 
99, 29; Nom. M. he 5x; Dat. M. eme 100, 8; yeme 100, 9; Nom. F. 
si3x. 
3. Pers. PL: Nom. si 18x; Gen. ir(seluis) 98, 43; Dat. in 4x; Akk. si 3x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sig 100, 20; Akk. PL: sig 2x. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 8x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. unse 7x, vnse 3x; Gen. M.N.Sg. 
ûnsis 2x, unsis 100, 34; vnsis 101, 7; uns 98, 26; Dat. M.N.Sg. vnsme 
97, 41; vnseme 2x, unsime 99, 1; vnsme 98, 38; unsen 100, 19; vnsin 
100, 30; unsin 100, 27; Akk. M.Sg. vnsen 100, 29; Gen. F.Sg. vnsir 
100,4; Dat. F.Sg. unsir 4x, vnsir 2x; Akk. F.Sg. unse 2x; Nom. Akk. 
PL unse 15x, vnse 99, 20; Gen. PL unsir 5x, vnsir 98, 26; unsre 100, 
25; Dat. PL vnsin 9x, unsin 2x, ûnsin 99, 20; unsen 99, 11;. 
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З.Регз. F.Sg.-Pl.: Nom. M. Nom. Akk. N. Sg. ir 6x, iere 98, 46; Dat. 
MN.Sg. irme 2x, irin 101, 3; Dat. F.Sg. irre 3x; Akk. F.Sg. ire 4x, 
ir 100, 33; iere 99, 21; Nom. PL irre 99, 29; Dat. PI. іггіп 100, 37;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 12x, dir 6x, de 6x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 4x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 58x, dath (Konj.) 99, 26; dath 
(Det.) 98, 42;. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dith 6x, dit 4x; Nom. M. dis 98, 19; Akk. M. diesin 
4x; Nom. Akk. F. diese 4x; Gen. F. diesir 100, 5; Dat. F. dieser 
100, 6; diesir 101, 9;. 
PL: Nom. diese 4x; Gen. diesir 3x; Dat. diesin 101, 3; gienen 100, 13; 
Akk. diese 100, 30;. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 99, 12; wat 2x. 
'swaz': so wat 98, 17;. 
'allez': allit 2x, allid 100, 2;. 
18. 69 AB KÖLN 1263 MAI 7. 
A. Personalpronomen 
l.Pers. PL: Nom. wir 21x; Gen. vnser 3x, vnses(selues) 104, 46; Dat. 
vns 7x, vns 3x; Akk. vns 106, 1;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 5x; Gen. N. is 106, 5; Dat. M. ieme 
105, 38;. 
3. Pers. PL: Nom. si 5x; Dat. in 4x. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 2x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Akk. N.Sg. vnse 2x; Dat. M.N.Sg. vnseme 6x; Akk. 
M.Sg. vnsen 104, 35; Dat. F.Sg. vnser 4x, vnsir 105, 40; Akk. F.Sg. 
vnse 2x; Nom. Akk. PL vnse 6x, vnse 2x; Gen. PL vnser 2x; Dat. PL 
vnsen 2x, vnsin 105, 44; vnsen 106, 33;. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. M.Sg. ierin 106, 25; Akk. F.Sg. iere 2x; Gen. PL 
ierre 106, 22; Dat. PL ieren 106, 9;. 
С Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 8x, de 107, 9;. 
ReL: Nom. M.Sg. de 106, 40;. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 26x. 
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D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 107, 20; Akk. M. diesen 104, 30; diesin 107, 7; Akk. 
F. dûse 106, 26;. 
PL: Nom. diese 2x; Gen. diesir 107, 24; Akk. diese 3x, dûse 107, 2;. 
E. Indefinitpronomen 
'manig': mainch 107, 19;. 
'kein': ingeinewis 105, 20;. 
Es gibt in bezug auf die Pronomina einige Unterschiede zwischen A und B. Dat. F.Sg. 
des Poss.pron. ierre (106,16;) und Dat. M.Sg. des Dem.pron. dieseme (106,45;) sind 
in A nicht vorhanden. Statt insir (105,47;), i/ni (106,1;) steht in В vnsir/vns. 2x tritt 
dad und Ix dait (106,32;) als Konj. in В auf, während A nur dat hat. 
Für duse (Akk. F.Sg.) begegnet in В duse. Letzten Endes steht in В manich, wo А 
mainch hat. 
19. 70 KÖLN 1263 MAI 7. 
A. Personcupronomen 
1. Pers. PI: Nom. wir 20x; Gen. vnser 3x, vnses(selues) 107, 36; Dat. vns 
4x, vns 3x, uns 108, 18; Akk. vns 108, 14;. 
3.Pers. Sg.:Nom. Akk. N. id 5x; Gen. N. is 108, 16; Dat. M. ieme 
108, 8;. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x; Dat. in 3x; Akk. si 108, 15;. 
B. Possessivpronomen 
siner 107, 44;. 
l.Pers. PL: Nom. M.Sg. vnse 108, 32; vnse 108, 38; Dat. M.N.Sg. 
vnseme 6x; Akk. M.Sg. vnsen 107, 31; Dat. F.Sg. vnser 4x, vnsir 
108, 13; Akk. F.Sg. vnse 2x; Nom. Akk. PL vnse 10x; Gen. PL vnser 
2; Dat. PL vnsen 4x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. ieren 108, 25; Dat. F.Sg. iere 108, 20; 
Akk. F.Sg. iere 2x; Gen. PL ierre 108, 24; Dat. PL ieren 108, 17;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 7x, de 108, 39;. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 108, 32;. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 22x, dad (Konj.) 3x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 108, 45; Dat. M. dieseme 108, 34; Akk. M. diesen 
108, 39; disen 107, 28; Akk. F. duise 108, 26;. 
PL: Nom. diese 2x; Gen. diesir 108, 47; Akk. diese 3x, dûse 108, 36;. 
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E. Indefinitpronomen 
'manig': manigh 108, 44;. 
'kein': ingenewis 107, 45;. 
20. 71 KÖLN 1263 JUNI 11. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PI.: Nom. wir 25x; Gen. vnser 3x, vnses(selues) 109, 10; Dat. 
vns 9x; Akk. vns 109, 33;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 4x, it 2x; Gen. N. js 109, 35; Dat. M. ieme 
109, 28;. 
3. Pers. PI. : Nom. si 4x; Dat. in 7x; Akk. si 109, 35;. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 2x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Akk. N.Sg. vnse 2x; Dat. M.N.Sg. vnseme 6x; Akk. 
M.Sg. vnsen 109, 4; Dat. F.Sg. vnser 5x; Akk. F.Sg. vnse 2x; Nom. 
Akk. PI. vnse 8x, vnse 109, 11; Gen. PI. vnser 2x, vnser 109, 43; Dat. 
PI. vnsen 5x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. ieren 109, 45; Dat. F.Sg. ierre 109, 40; 
Akk. F.Sg. iere 109, 32; Gen. PI. ierre 109, 43;Dat. PI. ieren 109, 37;. 
С Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 4x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 2x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 29x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit ПО, 25; Dat. M. diesme ПО, 18; Akk. M. diesen 2x; 
Akk. F. diese 110, 9;. 
PI.: Nom. diese 2x; Gen. dieser ПО, 27; Akk. diese 5x. 
E. Indefinitpronomen 
'solidi': alsùlgen 109, 47;. 
'manig': manich 110, 25;. 
'kein': ingeine wis 109, 19;. 
21. 72 AB KÖLN 1263 JUNI 30. 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 25x; Gen. vnser 3x, vnses(selues) 111, 2; Dat. vns 
9x;Akk. vns 112, 9;. 
3.Pers. Sg.:Nom. Akk. N. id 5x; Gen. N. is 112, 13; Dat. M. ieme 
111,40;. 




1. Pers. PL: Nom. M. Akk. N.Sg. vnse 2x; Dat. M.N.Sg. vnseme 6x; 
Akk. M.Sg. vnsen 110, 37; Dat. F.Sg. vnser 5x, vnser 112, 8; Akk. 
F.Sg. vnse 112, 18; Nom. Akk. PI. vnse lOx; Gen. PI. vnser 4x; Dat. 
PI. Ynsen 4x, vnsen 112, 42;. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. M.Sg. ierrin 112, 30; Dat. F.Sg. ierre 2x; Akk. 
F.Sg. iere 111, 48; ierre 112, 20; Gen. PL ierre 112, 28;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der l lx. 
ReL: Nom. M.Sg. de 113, 13;. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 30x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 113, 39; Dat. M. dieseme 113, 17; Akk. M. diesen 2x; 
Akk. F. diese 112, 31;. 
PL: Nom. diese 2x; Gen. dieser 113, 44; Akk. diese 3x, dûse 113, 21;. 
E. Indefinitpronomen 
'manig': manich 113, 39;. 
Ein Vergleich von A mit В ergibt einige Unterschiede: 
In A begegnet 47x ν und 2x v, in В 29x $, 18x v, Ix ä, Ix u. Im Dat.F.Sg. des 
Poss.pron. findet sich irre (112,14;), wo A ierre hat, und im Akk. F.Sg. des Poss.Pron. 
iere (112,20;), wo A ierre hat. Für den Nom. M.Sg. des Art. ist in В (113,30:) de, in 
A der belegt. Das Indef.pron. 'manig' in В ist manig. 
22. 73 NEUERBURG 1263 JULI 26. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ihc 4x. 
3. Pers. Sg.: Gen. N. -s 7; Dat. F. ir 3. 
B. Possessivpronomen 
mine 2, siner 5. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N.Sg. ir 7; Dat. M.Sg. irme 6. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 2x. 
Det.: Akk. N.Sg. dat 2x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. M. duis 9; Akk. M. dusen 1. 
PL: Dat. geynen 7. 
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E. Indefinitpronomen 
'kein': inkeyne 2. 
Gen. N.Sg. der 3.Pers. steht in ¡nvercigens enklitisch. 
23. 74 1263 AUGUST 18. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 5x; Dat. vns 17. 
2. Pers. PI.: Nom. ir 2x; Dat. uch 15; Akk. vch 2x. 
3. Pers. Sg.: Dat. M. ieme 2x. 
B. Possessivpronomen 
1. Pers. PL: Gen. F.Sg. vnser 22. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen β 
Art.: Nom. M.Sg. der 14. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. M. dies 21; Dat. M. diesme 20. 
PI: Akk. diese 19. 
24. 75 KÖLN 1263 AUGUST 25. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 23x; Gen. vnser 116, 12; Dat. vns 9x;Akk. vns 5x. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. -it 4x; Nom. F. si 114, 34;. 
3. Pers. PL Nom. si 9x; Gen іеге 114, 45; Dat. jn 3x; Akk. si 3x. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 3x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. vnse 8x; Gen. M.Sg. vnses 115, 
35; Dat. N.Sg. vnseme 115, 24; vnseme 115, 29; Dat. F.Sg. vnser 2x; 
Akk. F.Sg. vnse 115, 24; Nom. Akk. PL vnse 7x, vnse 114, 33; Gen. 
PL vnser 114, 33; Dat. PL vnsen 2x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Dat. M.N.Sg. ierme 115, 22; irme 115, 11; ieren 114, 
35; Dat. F.Sg. ierre 2x; Dat. PL ieren 2x; Akk. PL iere 4x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 41x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 16x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 3x; Akk. M. diesen 8x; Gen. F. dieser 115, 37; 
Akk. F. diese 6x. 
6
 dat 2x tritt nur als Konj. auf. 
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PI.: Gen. dieser 5x; Dat. gienen 114, 26; Akk. diese 6x. 
E. Indefinitpronomen 
'swaz': so wat 115, 1;. 
'manig': manich 116, 6;. 
25. 76 KÖLN 1263 SEPTEMBER 12. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PI.: Nom.wir 35x; Gen. vnser 2x; Dat. vns 7x; Akk. vns 3x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 3x, -it 2x, - t 116, 42; Nom. F. si 116, 
27; Gen. F. iere 116, 27;. 
3. Pers. PI.: Nom. si 9x; Dat. jn 3x, in 116, 37; Akk. si 2x. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 2x. 
1. Pers. PI.: Akk. N.Sg. vnse 116, 47; Dat. N.Sg. vnseme 116, 22; Akk. 
M.Sg. vnsen 2x, vnsen 117, 18; Nom. Akk. F.Sg. vnse 3x; Gen. Dat. 
F.Sg. vnser 3x; Nom. Akk. PI. vnse 21; Gen. PI. vnser 4x; Dat. PI. 
vnsen 3x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. ieren 116, 43; Dat. PI. ieren 117, 25;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 6x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 116, 32;. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 23x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 117, 39; Dat. M. diesme 117, 33; Akk. M. diesen Зх; 
Dat. F. dieser 117, 27;. 
PL: Nom. diese 2x; Gen. dieser 2x; Dat. diesen 117, 38; gienen 116, 16; 
Akk. diese 6x. 
E. Indefinitpronomen 
'manig': manich 117, 39;. 
'kein': engein 117,27;. 
ierent steht in der Verbindung van ierent halven. 
26. 78 1263 DEZEMBER 16. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PI.: Nom. wir 17x; Gen. vnsir 119, 32; Dat. vns 4x, vns 121, 2;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 5x, -it 4x, -t 119, 20; Gen. N. -es 2x, -is 
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119, 10; -s 119, 6; Nom. M. he 16x; Dat. M. ieme 6x; Akk.M. in 
120, 11;. 
3. Pers. PL: Nom. si 13x; Gen. iere 118, 46; ir 119, 43; ieres(selues) 
120, 38; Dat. in 6x; Akk. si 5x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 2x. Akk. PI.: sich 119, 27;. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 15x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. vnse 14x, vnse 5x; Gen. M.N.Sg. 
vnses 3x, vnses 3x, vnsis 120, 19; Dat. M.N.Sg. vnseme 4x, vnsme 
119, 38; vnseme 120, 41; Akk. M.Sg. vnsen 2x; Akk. F.Sg. vnse 119, 
24; Dat. PL vnsen 120, 38; Akk. PL vnse 2x, vnse 120, 47;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N.Sg. ier 2x; Dat. N.Sg. ienne 119, 18; Nom. 
Akk. PL iere 9x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 21x, de 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 35x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 3x; Dat. M. diesme; Akk. M. diesen 4x, disen 
118, 38; Dat. F. dieser 2x; Akk. F. diese 7x. 
PL: Nom. diese 2x; Gen. dieser 2x. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 3x. 
'swaz': so wat 119, 5;. 
'swelich': so welch und deklinierte Formen 2x. 
'solidi': sûlich und deklinierte Formen 3x. 
'kein': engein/ingein und deklinierte Formen 3x. 
'aUez':allitll9, 19;. 
Gen. N.Sg. der 3.Pers. steht enklitisch in heis lx, hes 2x. 
27. 79 1264 FEBRUAR 27. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 30x; Dat. vns 6x; Akk. vns 3x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 2x, it 2x, -it 123, 10; Dat. M. ieme 2x; 
Nom. F. si 27x; Dat. F. iere 19x, ire 5x, ir 3x; Akk.F.si 5x. 
3. Pers. PL: Nom. si 12x; Gen. ir 122, 2; Dat. jn 2x. 
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B. Reflexivpronomen 
Акк. PL: sich 122, 38;. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 7x. 
1. Pers. PI.: Nom. M.Akk. N.Sg. vnse 2x; Gen. M.Sg. vnses 122, 15; 
Dat. M.N.Sg. vnseme 5x, vnsme 2x; Nom. F.Sg. vnse 121, 20; Dat. 
F.Sg. vnser 3x; Nom. Акк. PI. vnse 3x. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. M. Nom. Акк. N.Sg. ir 5x, ier 122, 45; Gen. 
M.Sg. ieris 121, 35; Dat. M.N.Sg. irme 9x, ienne 5x; Akk. M.Sg. ieren 
123, 2; vren 122, 24; Dat. F.Sg. ierre 2x, iere 2x; Akk. F.Sg. iere 
122, 34; ir 122, 3; Nom. PI. iere 2x; Dat. PI. ieren 123, 1; Akk. PI. 
iere 122, 29;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 123, 12;. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 2x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 48x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 123, 15; Dat. M.N. diesme 3x; Akk. M. diesen 3x; 
Nom. F. diese 121, 45; Akk. F. diese 121, 42;. 
PI.: Nom. diese 2x; Gen. dieser 123, 12; Dat. diesen 121, 35; gienen 
121, 24; Akk. diese 121, 21; giene 2x. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'(s)welich': (so) wilch und deklinierte Formen 3x. 
'allez': allet 123, 6;. 
28. 83 1264 MAI 15. 
A. Personalpronomen 
l.Pers. PI.: Nom. wir 29x; Gen. vnser 126, 41; Dat. vns 3x; Akk. fais 
126, 33;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 7x, id 5x; Gen. N. -is 125, 33; -es 126, 4; 
Nom. M. he 15x; Gen. M. sines(selues) 126, 30; Dat. M. ieme 10x, 
jeme 125, 23; Akk. M. in 2x. 
3. Pers. PL: Nom. si 15x; Gen. ierre 126, 36; Dat. in 2x; Akk. si 125, 
16;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 125, 15;. Akk. PL: sich4x. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 9x. 
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1. Pers. PI.: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. vnse 20x; Gen. M.N.Sg. vnses 9x, 
vnsis 2x; Dat. M.Sg. vnsme 125, 1; Akk. M.Sg. vnsen 125, 26; Akk. 
F.Sg. vnse 127, 2; Akk. PL vnse 127, 8;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N.Sg. ier 2x; Nom. N.Sg. iere 126, 11; Gen. 
M.N.Sg. ieres 2x, iers 127, 6; Dat. F.Sg. iere 126, 17; Akk. PI. iere 
3x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 5x, de 3x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 125, 27;. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 62x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 2x; Dat. M. diesme 127, 4; Akk. M. diesen 127, 8; 
Dat. F. dieser 126, 29;. 
PL: Nom. diese 126, 44; Gen. dieser 127, 8; Akk. diese 126, 6; Dat. 
gienen 2x. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 6x. 
'swaz'; so wat 2x. 
'welich': wilchir 127, 1;. 
'solich': sûlch 126, 15;. 
'kein': engeine 2x. 
'alliz': allit 126, 36;. 
Gen. N.Sg. der 3.Pers. steht in sis und hes enklitisch. 
29. 85 1264 AUGUST 31. 
A. Personalpronomen 
l.Pers. PL: Nom. wir 18x; Gen. vnser 2x, vnses(selues) 127, 39; Dat. 
vns 6x. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. it 128, 30; -it 2x; Dat. M. ieme 128, 13;. 
3. Pers. PL: Nom. si 6x; Dat. in 4x. 
B. Possessivpronomen 
siner 128, 3;. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N. Sg. vnsme 6x; Akk. M.Sg. vnsen 2x; 
Dat. F.Sg. vnser 5x; Akk. F.Sg. vnse 2x; Nom. Akk.Pl. vnse 6x; Gen. 
PL vnser 4x; Dat. PL vnsen 7x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. ieren 128, 26; Akk. F.Sg. iere 128, 16; 
Gen. PL ierer 128, 22; ierre 128, 25;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 8x. 
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Rel: Nom. M.Sg. de 128, 35;. 
Art., Det, Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 22x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 128, 40; Dat. M. diesme 128, 37; Akk. M. diesen 128, 
41; Akk. F. diese 128, 27;. 
PL: Nom. diese 2x; Gen. dieser 128, 47; Akk. diese 5x. 
E. Indefinitpronomen 
'manig': manich 128, 45;. 
'kein': engeine 128, 4;. 
30. 86 1264 OKTOBER 28. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 19x; Gen. vnses (selues) 129, 10; Dat. vns 6x. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. id 129, 45; -it 2x; Dat. M. ieme 129, 27;. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x; Dat. in 3x. 
B. Possessivpronomen 
siner 129, 18;. 
1. Pers. PL: Dat. M.N.Sg. vnsme 6x; Akk. M.Sg. vnsen 2x; Dat. F.Sg. 
vnser 4x; Akk. F.Sg. vnse 129, 35; Nom. Akk. PL vnse 6x; Gen. PL 
vnser 4x; Dat. PL vnsen 7x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. F.Sg. iere 129, 31; Gen. PL ierre 129, 39; Dat. 
PL ieren 129, 37;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 4x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 22x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 130, 8; Dat. M. diesme 130, 3; Akk. M. diesen 2x; 
Akk. F. diese 129, 41;. 
PL: Nom. diese 2x; Akk. diese 4x. 
E. Indefinitpronomen 
'kein': engeine 129, 18;. 
31. I l l ВКЕГГВАСН 1267 SEPTEMBER. 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 6x; Dat. mir 5x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 23x; Dat. vns 7x; Akk. vns 155, 36;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 2x, jd 156, 32; Nom. M. he 5x; Dat. M. 
jme 156, 30;. Akk. M. vn 155, 32; Nom. F. si 14x, -se 156, 19; Dat. 
F. jre 13x; Akk. F. si 3x. 
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B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 6x, sin und deklinierte Formen 9x. 
1. Pers. PI.: Nom. M. Akk. N. Sg. vnse 3x; Gen. M.N.Sg. vnses 2x; Dat. 
M.N.Sg. vnseme 3x, vnsen 156, 2; Dat. F.Sg. vnser 155, 25; vnsir 
156, 10; Nom. Akk. PI. vnse 2x; Dat. PI. vnsen 2x. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. ir 3x, jr 4x; Gen. M.N.Sg. 
jres 4x; Dat. N.Sg. jren 2x; Akk M.Sg. jren 2x, iren 155, 36; Akk. 
F.Sg. jre 156, 3; ire 155, 36; Nom. PI. jre 2x; Dat. PI. jren 156, 9;. 
C. Einjaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 7x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 4lx. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 4x; Dat. M. disen 156, 20; Akk. M. disen 4x. 
PI.: Gen. diser 2x; Dat. disen 156, 18;. 
E. Indefinitpronomen 
'swaz': so wat 156, 30;. 
'solich': sulech und deklinierte Formen 3x. 
32. 137 1270. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PI.: Nom. wir 6x; Dat. vns 2x. 
3. Pers. PL: Nom. si 2x. 
B. Possessivpronomen 
sime 5. 
1. Pers. PL: Gen. N.Sg. vnses 12; Dat. N.Sg. vnseme 12; Dat. F.Sg. 
vnser 3. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Dat. N.Sg. jrme 6; Dat. PL iren 2x, jren 7. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
ReL: Nom. M.Sg. de 9. 
Art., Det.: Nom. Akk. N.Sg. dat 4x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 13; Akk. M. disen 2x. 
PL: Nom. dise 9; Gen. diser 11; Akk. dise 6. 
33. 138 1270. 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. jch 2x; Gen. min 22. 
3.Pers. PL: Nom. si 22. 
ПО 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 2x. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Dat. F.Sg. jrre 21; Dat. PL jren 19. 
C. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 22; Akk. M. disen 16; Akk. F. dise 18. 
Die Konj. lautet 2x dat. 
34. 146 LINZ A. RH. 1270 DEZEMBER 25. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 6x; Gen. vnsir 2x; Akk. vns 8. 
3. Pers. Sg.: Akk. N. it 5; Gen. N. is 2x; Nom. M. he 5x, hei 11; Dat. M. 
ime 2x; Akk. M. ine 16, in 17. 
3. Pers. PL: Nom. si 2x. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 8x. 
1. Pers. PL: Akk. N.Sg. vnse 8; Akk. M.Sg. vnsin 14; Dat. F.Sg. vnsir 6; 
Gen. PL vnsir 11; Dat. PL vnsin 2x, usin 17. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Dat. F.Sg. irre 10. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. dir 13. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 12x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 2x; Akk. M. diesin 2. 
E. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'swaz': so wat 9. 
'swelich': (so)wilch und deklinierte Formen 2x. 
35. 196 1273 FEBRUAR 27. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 5x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 24x; Gen. vnser 3x; Dat. vns 2x; Akk. vns 6x. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. -et 209, 2; Nom. M. he 2x; Nom. F. si 4x; Dat. F. 
jre 2x; Akk. F. si 7x. 
3. Pers. PL: Nom. si 2x; Dat. vn 209, 26; Akk. si 2x. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 2x, sin und deklinierte Formen 3x. 
1. Pers. PL: Gen. M.Sg. vnses 2x; Dat. F.Sg. vnser 208, 23; Nom.Akk. 
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PI. vnse 18x; Dat. PI. vnsen 2x. 
3.Pers.F.Sg.-Pl.: Gen. M.Sg. ires 208, 26; Dat. M.N.Sg. irme 2x, jrme 
208, 38; Dat. PI. jren 7x, iren 2x; Akk. PI. jre 2x, jr 208, 32;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Ait.: Nom. M.Sg. der 2x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 208, 40;. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 21x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 3x; Dat. M. disen 2x; Akk. M. disen 2x; Nom. F. 
dise 209, 8; Akk. F. dise 2x. 
PL: Gen. diser 209, 13;. 
E. Indefinitpronomen 
'solich': sulchen 209, 24;. 
'kein': geinerhande 4x. 
Interrogativadverb wie 208, 28;. 
36. 223 1274 JULI 3. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 4x; Dat. vns 43; Akk. vns 2x. 
3. Pers. Sg.: Akk. N. -t 1, -jt 46; Nom. M. he 45. 
З.Регз. PL: Nom. si 46. 
B. Possessivpronomen 
1. Pers. PL: Dat. N.Sg. vnsme 46; Akk. PL vnse 3. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. ieren 46. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. de 41. 
Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 4x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 2; Akk. M. diesen 2x. 
PL: Dat. gienen41. 
Interrogativadverb wie 46. 
37. 224 1274 JULI 3. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 4x. 
3. Pers. Sg.: Akk. N. -t 14, -jt 13; Nom. M. he 12. 
3. Pers. PL: Nom. si 13. 
112 
B. Possessivpronomen 
1. Pers. PI.: Dat. N.Sg. vnsme 12; Akk. PI. vnse 15. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. ieren 13. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 8. 
Det., Reh: Nom. Akk. N.Sg. dat 4x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 15; Akk. M. diesen 2x. 
PI.: Dat. gienen 9. 
Interrogativadverb wie 13. 
38. 231 1275. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 2x; Gen. min(selbis) 2x. 
1. Pers. PI.: Nom. wir 2x; Akk. uns 29. 
3. Pers. Sg.: Akk. N. -t 36; Dat. M. ime 36. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 2x, sin und deklinierte Formen 2x. 
1. Pers. PL: Gen. M.Sg. vnsis 37; Akk.Pl. vnse 29, unse 29. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Rel.: Nom. M.Sg. de 34. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 6x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 38; Nom. M. dirre 37; Akk. M. disen 28. 
39. 255 KÖLN 1275 SEPTEMBER 7. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 59x; Gen. vnser 268, 5; Dat. vns llx; Akk. vns 
5x, vns 2x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 5x, -it 2x; Nom. M. he 2x; Nom. F. si 45x, 
sie 2x; Dat. F. iere 53x; Akk. F. si 6x. 
3. Pers. PL: Nom. si 13x, sie 266, 7;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 267, 40;. Akk. PL: sich 267, 35;. 
C. Possessivpronomen 
sine 267, 48;. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N. Sg. vnse 3x, vnse 266, 23; Gen. 
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MN.Sg. vnses 2x, vnsis 268, 27; vnsis 265, 35; Dat. M.N.Sg. vnsme 
19x, vnsme 3x; Akk. M.Sg. vnsen 267, 16; Nom. F.Sg. vnse 2x; Gen. 
Dat. F.Sg. vnser 6x, vnser 5x; Gen.Pl. vnser 268, 17; vnsir 265, 35; 
Akk.Pl. vnse 265, 38;. 
3.Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. N.Sg. ir 2x; Gen. M.Sg. ieres 2x; Dat. M.N.Sg. 
ienne llx, ieren 265, 42; Akk. M.Sg. ieren 266, 47; Dat. F.Sg. ierre 
2x, iere 265, 47; Akk. F.Sg. iere 4x; Nom. Akk. PI. iere Sx, ierre 
267, 26; Gen. PI. ierre 266, 4; Dat. PI. ieren 6x. 
D. Einjaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 9x, de 5x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 2x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 84x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 4x; Dat. M. diesme 4x, diesen 265, 21; Akk. M. 
diesen 2x; Nom. F. diese 3x; Gen. F. dieser 268, 13; Dat. F. dieser 4x; 
Akk.F. diese 265, 39;. 
PI.: Nom. diese 265, 33; Gen. dieser 268, 40; Dat. diesen 2x, geinen 
265, 16; Akk. diese 6x, geine 267, 13;. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'swer-swaz': so wat 3x, so wat 6x. 
'swelich': (so) wilch und deklinierte Formen 6x, so wilge 266, 2;. 
'solich': alsûlgen 266, 41;. 
'kein': gein und deklinierte Formen 2x, ingein und deklinierte Formen 3x, 
engeinrehande 267, 3;. 
'allez': allit 4x. 
40. 264 1276. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 6x; Dat. mir 9. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. he 12; Dat. F. ire 12. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 3x. 
С Einfaches Demonstrativpronomen 7 
Art.: Nom. M.Sg. der 11. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 15; Nom. M. dis 16; Akk. M. disen 7, dlsen 14. 
PI.: Gen. diser 13. 
1
 dat erscheint nur als Konj. 3x. 
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E. Indefinitpronomen 
'swaz': so wat 10. 
'solidi': alsulchen 12. 
41. 25 GUIGOVEN 1277 AUGUST 15. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. igh 5x, ich 3x, -ich 5x. 
1. Pers. PI.: Nom. wijr 4x, wir Зх, wjjr 13, wi 38; Gen. vns 42; Dat. vns 
2x; Akk. vns 7x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. -et 9x, -t 30, ed 2x; Gen. N. -s 2x, -es 20; 
Nom. M. he 28x, -he 24, 24; Dat. M. hume 6, 16, 28, 30, hvm 22, 
hum 36. 
3. Pers. PI.: Nom. si 5x, sj 2x, sy 10; Gen. hurre 38; Dat. hvn 6, 9, 35, 
hun 25; Akk. si 42, se 43. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sigh 15. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen mehr als lOOx, sin/sijn und deklinierte For­
men 17x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. vnse 4x, vns 13; Gen. M.Sg. 
vns 44; Dat. M.N.Sg. vnsen 2x; Dat. F.Sg. vnser 3x; Dat. PI. vnsen 41. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Gen. M.Sg. huirs 11; Dat. M.Sg. huren 9. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 5x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 3x, die 2x. 
Art., Det, Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 56x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 7x; Dat. N. diesen 3x; Gen.M. gienes 35; Nom. F. 
diese 44; Akk. F. diese 4x, deese 39. 
PL: Nom. diese 3x; Dat. diesen 3x, gienen 1; Akk. diese 2x. 
F. Indefinitpronomen 
'swaz': sowat 2x, so wat 23. 
'solich': (al)sulken 4x, alsuelgh 16. 
'kein': negien 37, negein 43. 
Gen. N.Sg. der 3.Pers. steht enklitisch in dats, haddens und hees, 
8
 Hrsg. von J. Moors, De oorkondentaal in Belgisch-Limburg van circa 1350 tot 1400, 
Brüssel 1952, S.109-112. 
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42. 337 1278. 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 14x, -ich 23; Dat. mir 32. 
3. Pers. Sg.: Nom. F. si 27. 
3. Pers. PI.: Nom. si 3x; Gen. ir 25; Dat. vn 30; Akk. si 31. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 10x. 
1. Pers. PI.: Gen. M.Sg. vnses 35. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. de 27. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 18. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 17x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 2x; Akk. M. disen 2x. 
PI.: Gen. diser 34. 
E. Indefinitpronomen 
'solidi': sulchen 22. 
'allez': allei 2x. 
43. 380 1279 JANUAR 9. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 31x; Gen. unser 353, 22; vns(selues) 351, 18; Dat. 
vns 6x, uns 353, 20; Akk. vns 2x, uns 353, 16;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 3x, -t 6x, -it 352, 18; Nom. M. hie 6x, 
hei 2x, he 352, 19; Dat. M. ieme 152, 2;. 
3. Pers. PI.: Nom. si 7x, sij 353, 19; Dat. jn 351, 48; ein 352, 25; Akk. 
si 351, 6;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 352, 30;. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 45x. 
1. Pers.: PL: Nom. M.Sg. vnse 2x; Gen. M.Sg. vnses 352, 39; uns 351, 
28; Dat. M.N.Sg. vnseme 350, 41; vnsme 352, 45; Gen. Dat. F.Sg. 
vnser 6x, vnser 6x; Nom. Akk. PL vnse 9x, vnse 3x; Gen. PL vnser 3x, 
unser 353, 25; unser 353, 25; Dat.Pl. vnsen 6x, vnsen 4x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N.Sg. ir 351, 25; Dat. N.Sg. irme 352, 14; Akk. 
M.Sg. iren 2x, ieren 352, 8; Dat. F.Sg. irre 4x; Akk. F.Sg. ir 352, 6; 
Nom. PL ire 353, 29; Dat. PL iren 2x; Akk. PL ir 352, 12;. 
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D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 16x, die llx, de 2x, dei 2x. 
Rel.: Nom. M.Sg. de 2x, die 352, 39;. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 48x, -dait (Det.) 351, 9;. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 5x; Dat. F. dieser 353, 10; geiner 352, 9; Akk. F. 
diese 2x. 
PL: Nom. geine 352, 11; Gen. dieser 2x; Dat. diesen 2x, gienen 350, 40; 
Akk. diese 3x, deise 353, 23;. 
F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 352, 4; wei 352, 5; wait 352, 28;. 
'swer': so we 353, 20;. 
'kein': eingeinen 351, 21; ingeinen 351, 42;. 
'allez': allit 352, 47;. 
Interrogativadverb wei 352, 38; we 352, 10;. 
44. 407 AB 1280.9 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 19x; Dat. mir 10x; Akk. mich 371, 6;. 
1. Pers. PL: Nom. wir 370, 4;. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. it 370, 14; -et 372, 9; Akk. M. in 370, 5;. 
3. Pers. PL: Nom. si Зх. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 371, 48;. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 24x, sin und deklinierte Formen 3x. 
1. Pers. PL: Dat. M. Sg. vnsen 369, 45; Akk. F.Sg. vnse 2x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Dat. PL iren 370, 47; Akk. PL ire 370, 47;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 2x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 29x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit Зх; Akk. M. disen 2x; Dat. F. diser 371, 32; 
Akk. F. dise 371, 18;. 
PL: Nom. dise 2x; Gen. diser 372, 28;. 
9
 Hs В weicht in keiner der uns zur Verfügung stehenden Formen von denen in A ab. 
117 
F. Indefinitpronomen 
'swaz': so wat 2x. 
'solich': alsûlchen 370, 38;. 
Indefinitadverb so wie 372, 3;. 
45. 501 AB 1282. " 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 2x; Dat. mir 41. 
3. Pers.PL: Nom. si 3x; Dat. vn 42. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. PI.: sich 3. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 4x, sin und deklinierte Formen 3x. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Nom. M.Sg. ir 9; Gen. M.Sg. ires 2; Akk. PI. ire 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 10. 
Art., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 6x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 2x; Akk. M. disen 2x. 
PL: Gen. diser 16. 
F. Indefinitpronomen 
'allez': aUet 42. 
46. 566 1283." 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 52x; Gen. min 2, 27; Dat. mir 16x. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. it 1, 37; -et 3, 16; Akk. F. si 1, 36;. 
3. Pers. PL: Nom. si lOx; Dat. on 4x, vn 3, 44; Akk. si 2x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. PL: sich 3, 42;. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 85x, sin und deklinierte Formen 3x. 
1. Pers. PL: Gen. PL vnser 2, 27;. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. F.Sg. ire 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 16x, de 2x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 56x. 
1° Im Vergleich zu A weist В keine einzige Abweichung auf. 
u Corpus der altdeutschen Originalurkunden, Bd.II. 
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E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 4x; Dat. M.N. disen 4x; Akk. M. disen 2x; Nom. 
F. dise 3, 3;. 
PI.: Nom. dise 3x; Gen. diser 4, 4; Akk. dise 5x, diese 2, 2;. 
F. Indefinitpronomen 
'swaz': so wat 2x. 
'solich': sùlchen 2x. 
'allez': allet 3x. 
47. 602 1283 JULI 13. 
A. Personalpronomen 
l.Pers. PL: Nom. wir 69x; Gen. vnser 27, 46; Dat. vns llx; Akk. vns 
6x. 
2. Pers. PL: Nom. Jr 2x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 6x, -et 26, 26; -it 27, 27; Nom. M. he 2x; 
Nom.F. si 51x; Dat. F. ire 54x; Akk. F. si 5x. 
3. Pers. PL: Nom. si 16x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. vnse 4x; Gen. M.N.Sg. vnses 6x; 
Dat. M.N.Sg. vnseme 21x; Akk. M.Sg. vnsen 27, 9; Nom. F.Sg. vnse 
2x; Gen. Dat. F.Sg. vnser llx; Gen. PL vnser 2x; Dat. PL vnsen 2x; 
Akk. PL vnse 25, 30;. 
3.Pers.F.Sg.-Pl.: Nom. Akk. N.Sg. ir 25, 19; ire 26, 48; Gen. M.Sg. 
ires 2x; Dat. M.N.Sg. irme 21x, iren 25, 33; Akk. M.Sg. iren 26, 40; 
Dat. F.Sg. irre 3x; Akk. F.Sg. ire 5x; Nom. Akk. PL ire 4x, Ire 27, 11; 
Gen. PL irre 25, 43; Dat. PL iren 6x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Ait, Det.: Nom. M.Sg. der 17x, de 4x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 3x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 88x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 6x; Dat. M.N. disen 3x, dîsen 2x, diseme 2x; 
Akk. M. disen 2x; Nom. F. dise 2x, dise 25, 31; Gen. F. diser 28, 5; 
Dat. F. diser 4x; Akk. F. diese 2x. 
PL: Gen. diser 28, 32; Dat. disen 2x, ginen 25, 8; Akk. dise 7x, dise 
25, 10; gbie 26, 6;. 
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F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'swer-swaz': so we Зх; so wat 6x. 
'(s)welich': (so)wilch und deklinierte Formen 5x, wilgen 26, 28;. 
'solidi': alsûlchen 26, 33;. 
'kein': ingein und deklinierte Formen 2x, engeinerhande 26, 44, geinen 
26, 7;. 
'allez': allet 4x. 
Indefinitadverb so wie 27, 31;. 
48. 623 1284. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 69x; Gen. vnser 52, 15; Dat. vns 10x, uns 50, 47; 
Akk. vns 6x. 
2. Pers. PL: Nom. Jr 49, 13;. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. it 6x, -et 2x; Nom. M. he 2x; Nom. F. si 49x, 
sie 2x; Dat. F. ire 54x; Akk. F. si 5x. 
3.Pers. PL: Nom. si 16x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
sine 52, 10;. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. vnse 4x; Gen. M.N.Sg. vnses 3x, 
vnsis 52, 26; Dat. M.N.Sg. vnseme 21x; Akk. M.Sg. vnsen 51, 25; 
Nom. F.Sg. vnse 2x; Gen. Dat. F.Sg. vnser 12x; Gen.Pl. vnser 2x; 
Dat. PL vnsen 2x; Akk. PL vnse 49, 44;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N.Sg. ir 49, 33; ire 51, 16; Gen. M.Sg. ires 2x; 
Dat. M.N.Sg. irme 12x, iren 50, 3; Akk. M.Sg. iren 51, 8; Dat. F.Sg. 
irre 3x; Akk. F.Sg. ire 5x; Nom. Akk.Pl. ire 5x; Gen. PL irre 50, 13; 
Dat. PL iren 6x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 17x, de 4x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 4x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 88x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 6x; Dat. M.N. diesme 2x, diseme 52, 34; disen 2x; 
Akk. M. disen 2x, diesen 2x; Nom. F. dise 2x, diese 50, 25; Gen. F. 
diser 52, 22; Dat. F. diser 4x; Akk. F. dise 2x. 
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PL: Gen. dieser 53, 1; diser 53, 7; Dat. disen 49, 25; diesen 52, 48; 
ginen 49, 22; Akk. dise 8x, gîne 51, 22;. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'swer-swaz': so we 3x; so wat 6x. 
'(s)welich': (so)wilch und deklinierte Formen 7x. 
'solich': alsülchen 51, 1;. 
'kein': gein und deklinierte Formen 2x, engein und deklinierte Formen 
2x. 
'allez': allet 3x, allit 52, 25;. 
Indefinitadverb so wie 51, 47;. 
49. 624 1284. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 25x; Dat. mir 2x. 
1. Pers. PL: Nom. wir 4. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. -et 2x; Nom. M. he 2x. 
3. Pers. PL: Nom. si 5x; Dat. on 6x. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. PL: sich 25. 
C. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 13x, sin und deklinierte Formen 5x. 
1. Pers. PL: Dat. PL vnsen 5. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. F.Sg. ire 32. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 8x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 26x, das (Art.) 19. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 4x; Dat. M. disen 5; Akk. M. disen 5x; Gen. F. 
diser 25; Dat. F. diser 27. 
PL: Nom. dise 2x; Gen. diser 4x; Dat. disen 31. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'waz': wat 30. 
'allez': allet 23. 
50. 796 1286 MÄRZ 18. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 13x; Dat. vns 34. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 5x; Nom. M. he 5x; Dat. M. Ime 43. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x; Gen. ir 2x; Dat. in 2x; Akk. si 11. 
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B. Reflexivpronomen 
Акк. Sg.: sich 4. Akk. PL: sich 2x. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 7x. 
1. Pers.PL: Dat. PL vnsin 2x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M. Akk. N.Sg. ir 2x; Gen. N.Sg. irs 45; Dat. 
N.Sg. irme 40; Akk. M.Sg. irin 4; Nom. F.Sg. ir 38; Nom. PL ir 2x. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. dir 10x, der 17. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 17x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 3, dit 12; Akk. M. dûsin 16. 
F. Interrogativ—/Indefinitpronomen 
'waz': wat 41. 
'solich': als sûlch und deklinierte Formen 2x. 
51. 836 1286 AUGUST 31. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 4x; Dat. vns 32. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. he Зх. 
3. Pers. PL: Nom. si 34. 
B. Possessivpronomen 
siner 2x. 
1. Pers. PL: Nom. M.Sg. vnse 26; Gen. M.Sg. vns 37; Akk.Pl. vnse 36. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. hûren 34. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Rel.: Nom. M.Sg. de 26. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat lOx. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 35; Nom. M. deis 36; Akk. M. desen 2x. 
PL: Dat. geinen 25. 
52. 841 1286 OKTOBER 31. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wi 9x; Gen. unser 2x; Akk. uns 3x. 
3. Pers. Sg.: Gen. N. -is 32; Nom. M. hi 32. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 7x. 
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1. Pers. PL: Gen. M.Sg. uns 46; Dat. N.Sg. unsen 46; Akk. M.Sg. unsen 
19; Akk. F.Sg. unse 27; Gen. PL unser 30; Dat. PL unsen 4x; Akk. PL 
unse 6x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. die 3x. 
Rel.: Nom. M.Sg. die 4x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 21x, - t (Art.) 46. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
PL: Nom. gene 36; Gen. deser 39; Dat. desen 41, genen 18; Akk. dese 
3x. 
E. Indefinitpronomen 
'kein': geen und deklinierte Formen 2x; en geenrehande 4x. 
Gen. N.Sg. der 3.Pers. steht enklitisch in his. 
53. 995 1288 MÄRZ 26. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. ich 6x; Dat. mir 2x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. et 37, it 38. 
B. Possessivpronomen 
min/myn und deklinierte Formen 6x, syne 37. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. dir 33. 
Det.: Akk. N.Sg. dat 3x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. M. diesir 40; Akk. M. diesen 2x. 
E. Indefinitpronomen 
'solidi': solich 33. 
'kein': keynir 37. 
54. 1076 1289. 
A. Personalpronomen 
l.Pers. PL: Nom. wir 23x; Gen. vnser 377, 25; vnses(selues) 376, 40; 
Dat. vns 5x, vns 2x; Akk. vns 2x. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. id 5x; Nom. M. he 377, 38; Dat. M. ieme 
377, 13; eme 377, 40;. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x; Dat. in 3x. 
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B. Possessivpronomen 
sijn 377, 39; siner 377, 3;. 
1. Pers. PL: Nom. M.Sg. vnse 2x, vns 377, 36; Dat. M.N.Sg. vnseme 8x; 
Akk.M.Sg. vnsen 376, 34; Dat. F.Sg. vnser 5x; Akk. F.Sg. vnse 2x; 
Nom.Akk. PI. vnse 6x, vnse 378, 7; Gen.Pl. vnser 3x; Dat.Pl. vnsen 
3x, vnsin 377, 44;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. ieren 377, 30; Dat. F.Sg. ierre 377, 25; 
Akk.F.Sg. iere 2x; Gen. PI. ierre 377, 29; Dat. PI. ieren 377, 22;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 5x, de 377, 32;. 
Rel.: Nom. M.Sg. die 378, 1;. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 24x, dad (Konj.) 377, 23;. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 378, 7; Dat. M. diescme 378, 3; Akk. M. diesen 2x. 
PL: Nom. diese 2x; Akk. diese 2x, dese 377, 30; dûse 378, 5;. 
E. Indefinitpronomen 
'kein': ingènewis 377, 4;. 
55. 1940 1293 MÄRZ 28. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. Sg.: Nom. je 2x, ic 6, -ic 7. 
3. Pers. Sg.: Dat. M. home 4. 
B. Possessivpronomen 
minen 2x. 
1. Pers. PL: Gen. M.Sg. ons 8. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 12 
Art.: Akk. N.Sg. -4 2x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 3x; Akk. M. desen 2x. 
56. 1758 1293 JUNI 1. " 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 18x; Gen. vnser 69, 38; vnser 69, 38; vnses(selues) 
68, 34; Dat. vns 6x. 
12
 3x begegnet dat als Konj. 
13
 Corpus der altdeutschen Originalurkunden, Bd.III. 
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3. Pers. Sg.: Nom. N. -it 2x, it 69, 25; Dat. M. -Ime 69, 6; Akk. M. en 
69, 4;. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x; Dat. in 4x; Akk. sij 68, 43.; 
B. Possessivpronomen 
siner 68, 42;. 
1. Pers. PL: Dat. M.N.Sg. vnsme 4x, vnseme 68, 31; vnsme 68, 32; Akk. 
M.Sg. vnsen 2x; Gen. Dat. F.Sg. vnser 5x; Akk. F.Sg. vnse 69, 15; 
Nom. Akk. PL vnse 6x, vnse 69, 24; Gen. PL vnser 4x; Dat. PL vnsen 
6x, vnsen 69, 26;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. M.Sg. ieren 69, 21; Akk. F.Sg. iere 69, 11; Gen. 
PL ierre 69, 20; Dat. PL ieren 69, 17;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 4x. 
Rel.: Nom. M.Sg. die 69, 29;. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 23x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 69, 36; Dat. M. déisme 69, 32; Akk. M. diesen 2x; 
Akk. F. diese 69, 22;. 
PL: Nom. diese 2x; Gen. dieser 69, 38; Akk. diese 4x. 
E. Indefinitpronomen 
'kein': engeine 68, 43;. 
57. MAASTRICHT 1294 MÄRZ 7. " 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wi 2x, wer 1; Dat. ons 2x; Akk. ons 5. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. het 32, -t 2x; Dat. M. hem 38. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x; Dat. hon 9, 37, hen 15, 15. 
B. Possessivpronomen 
min 4x, syn und deklinierte Formen 8x. 
1. Pers. PL: Gen. N.Sg. ons 42; Dat. N.Sg. onsen 2x; Dat. PL onsen 10; 
Akk. Pl.onse41. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N.Sg. hor 37; Dat. F.Sg. horre 2x; Nom. PL 
hor 2x; Dat. PL horen 7. 
14
 Diese Urk., wie auch die Urkk. 58,59,60,64, haben wir durch die Güte von Herrn 
Dr. Gysseling benutzen können. Sie stammen aus dem 'Corpus der Middelnederlandse 
teksten tot 1300' das demnächst von seiner Hand erscheinen wird. 
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C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 3x, die 29. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 30x, -t (Art.) 42. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 2x; Nom. M. dése 37; Akk.M. desen 2x;Nom.F.dese39. 
PI.: Dat. ghenen 3. 
E. Indefinitpronomen 
'solich': sulke 14. 
58. MAASTRICHT PREDIKHEREN 1294 APRIL 4. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PI.: Nom. wer 2x, wi 4; Dat. ons 6; Akk. ons 2x. 
3. Pers.Sg.: Nom. N. -t 11; Nom. M. he 4x; Nom. F. si 2x. 
3. Pers. PL: Nom. si 2x. 
B. Possessivpronomen 
min/myn und deklinierte Formen 2x, sin/syn und deklinierte Formen 8x. 
1. Pers. PI.: Gen. M.Sg. ons 47; Dat. F.Sg. onser 25; Akk. PI. onse 46. 
3. Pers. F.Sg.-Pl.: Dat. M.Sg. horen 2x; Dat. F.Sg. horre 2x; Nom.Pl. hor 
2x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der 1 Ix. 
Rel.: Nom. M.Sg. die 31. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 33x, - t (Art.) 47. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 5x; Akk. M. desen 46; Nom. F. dese 44; Dat. F. 
deser 40; Akk. F. dese 11. 
59. MAASTRICHT 1294 APRIL 6. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wer 2x, wi 4; Dat. ons 5; Akk. ons 4. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. he 3x; Nom. F. se 2x. 
3. Pers. PL: Nom. si 2x; Dat. hon 6. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 4x, syn/sin und deklinierte Formen 12x. 
1. Pers. PL: Gen. M.Sg. ons 59; Gen. Dat. F.Sg. onser 6x; Dat. onsen 6; 
Akk. onse 58. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N.Sg. hor 25; Dat. M.N.Sg. horen 2x; Gen. 
F.Sg. horre 2x; Nom.Pl. hor 2x. 
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C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art.: Nom. M.Sg. der llx. 
Rel.: Nom. M.Sg. die 52. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 59x, - t (Art.) 3x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 6x; Nom. M. dése 22; Dat. M.N. desen 2x; 
Akk.M. desen 2x. 
PL: Dat. ghenen 3. 
E. Interrogativpronomen 
'welich': welc 52. 
60. MAASTRICHT PREDIKHEREN 1294 MAI 9. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wer 8x, wi 4x; Dat. ons 4; Akk. ons 3x. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. - t 2x; Nom. F. si 2x; Dat. F. höre 16, 18. 
3. Pers. PL: Gen. horre 10; Dat. hon 46. 
B. Possessivpronomen 
min 9, sin/syn und deklinierte Formen 5x. 
1. Pers. PL: Gen. M.Sg. ons 2x; Dat. N.Sg. onsen 7; Akk. M.Sg. onsen 
43; Dat. PL onsen 3x; Akk. PL onse 2x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Gen. M.Sg. hors 11; Dat. M.Sg. horen 15; Akk. M.Sg. 
horen 10; Nom. F.Sg. hor 6; Nom. PL hor 2x; Gen. PL horre 7; 
Dat.Pl. horen 3x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 3x, die 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 29x, - t (Art.) 2x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 7x; Dat. M.N. desen 4x. 
PL: Dat. desen 43; Akk. dese 2x. 
61. 2488 1296 AUGUST 15. " 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wi 7x; Dat. ons 36. 
3. Pers. Sg.: Nom. M. hi 4x; Dat. M. hom 29, ome 29. 
3. Pers. PL: Nom. -se 36. 
16
 Corpus der altdeutschen Originalurkunden, Bd.III; ebenso Urk. 62. 
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B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 5x. 
1. Pers. PL: Gen. M.Sg. ons 38; Dat. M.Sg. onsen 26; Akk. M.Sg. onsen 
37; Gen. Dat. F.Sg. vnser 2x. 
C. Einjaches Demonstrativpronomen 1β 
Art.: Nom. M.Sg. de 4x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 37; Akk. M. desen 2x. 
PL: Dat. genen 23. 
E. Indefinitpronomen 
'solich': aisulk und deklinierte Formen 3x. 
62. 2493 1296 AUGUST 27. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wi 4x; Dat. ons 2x. 
3. Pers. Sg.: Nom. N. -et 18; Nom. M. he 14. 
3. Pers. PL: Nom. si 18. 
B. Possessivpronomen 
sinre 13. 
1. Pers. PL: Gen. M.Sg. ons 3x; Akk. PL onse 18. 
C. Einjaches Demonstrativpronomen 
Art.: Akk. N.Sg. -t 19, dat (Konj.) 2x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Dat. N. desen 16; Akk. M. desen 2x. 
PL: Dat. genen 2x. 
63. 3089 1298 OKTOBER 22. « 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wi 10x; Gen. vnser 2x. 
3. Pers.Sg.: Nom. N. id 29. 
3. Pers. PL: Nom. si 4x; Dat. vn 35; Akk. si 35. 
B. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 2x. 
l.Pers. PL: Nom. N.Sg. vnse 24; Gen. M.Sg. vnses 43, vns 1; Dat. 
M.N.Sg. vnsen 3x; Akk. M.Sg. vnsen 2x; Akk. F.Sg. vnse 2x; Nom. 
Akk.Pl. vnse 2x. 
1 6
 dat (8x) tritt nur als Konj. auf. 
1 7
 Diese und die weiteren Urkk., Urk. 64 ausgenommen, stehen im Г . Bd. des Corpus 
der altdeutschen Originalurkunden. 
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3. Pers. F.Sg.-Pl.: Akk. N.Sg. vr 39; Dat. F.Sg. vrre 27; Gen. PI. vrre 
28; Dat. PI. oren 43. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Det: Nom. Akk. N.Sg. dat 13x, -t (Art.) 43. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Akk. M. desen 3x, disen 2x. 
PI.: Dat. disen 45, genen 24. 
E. Indefinitpronomen 
'kein': engein 31. 
Interrogativadverb we 34. 
64. MAASTRICHT 1299 MAI 13. 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wi lOx; Dat. ons Зх. 
3. Pers. Sg.: Nom. Akk. N. -et 5x. 
3. Pers. PI.: Nom. si 9x; Dat. hem 4x; Akk. se 1. 
B. Possessivpronomen 
min und deklinierte Formen 2x. 
1. Pers. PL: Gen. M.Sg. ons 22; Dat. F.Sg. onser 2; Akk. F.Sg. onse 7; 
Akk. PI. onse 3x. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Nom. M.N.Sg. hore 2x; Dat. N.Sg. horen 2x; Dat. PI. 
horen 12; Akk. PI. hore 2x. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. die 6x. 
Art., Det., Rel.: Nom. Akk. N.Sg. dat 15x, t- (Art.) 18. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 1; Akk. M.: desen 3x. 
PL: Dat. desen 10; Akk. dese 2x, ghene 3. 
E. Indefinitpronomen 
'swaz': so wat 6. 
'kein': gheinen 12. 
65. 3469 1299 SEPTEMBER 7. 
Α. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 31x; Gen. vnser 554, 10; vns(selues) 552, 5; Dat. 
vns 5x, vns 3x; Akk. vns 2x, vns 554, 4;. 
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3. Pers.Sg.: Nom. Akk. N. it 2x, id 552, 26; - t 6x, -it 553, 6; Nom. M. 
hie 5x, hè 2x, hei 554, 15; he 553, 7; Dat. M. ieme 552, 37; Akk. F. 
si2x. 
3. Pers. PL: Nom. si 6x, sij 554, 7; Gen. ir 2x; Dat. Jn 552, 35;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 553, 17;. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 44x. 
1. Pers. PL: Nom. M.Sg. vnse 2x; Gen. M.Sg. vnses 553, 27; vns 552, 14; 
Dat. M.N.Sg. vnseme 551, 26; vnsme 553, 32; Gen. Dat. F.Sg. vnser 
3x, vnser llx; Nom. Akk. PL vnse 8x, vnse 3x; Gen.PL vnser 2x, 
vnser 554, 14; Dat. PL vnsen 8x, vnsen 3x. 
3.Pers.F.Sg.-Pl.: Akk. N.Sg. ir 552, 12; Dat. N.Sg. irme 553, 2; Akk. 
M.Sg. iren 2x, ieren 552, 43; Dat. F.Sg. irre 4x; Akk. F.Sg. 552, 14; 
Nom. PL ire 554, 17; Dat. PL iren 3x; Akk. PL ir 552, 47;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 19x, die 12x, dei 553, 27; de 2x, de 552, 47;. 
ReL: Nom. M.Sg. de 2x, die 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 52x. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 6x; Dat. F. diser 553, 45; geiner 552, 43; Akk. F. 
diese 2x. 
PL: Nom. geine 552, 46; Gen. dieser 3x; Dat. diesen 554, 22; gienen 
551, 25; Akk. diese 5x. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 552, 38; wei 552, 40; wait 2x. 
'swer': so we 554, 9;. 
'kein': eingeynen 552, 8; ingeinen 552, 29;. 
'allez': allit 553, 34;. 
Interrogativadverb we 2x, wei 553, 25;. 
66. 3470 1299 SEPTEMBER 7. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 38x, wer 555, 7; Gen. vns(selues) 555, 4; vnses 
(selues) 557, 13; Dat. vns 7x, vns 3x; Akk. vns 2x. 
3. Pers.Sg.: Nom. Akk. N. id 3x, it 2x, - t 2x; Nom. M. he 6x, hie 
555, 15;. 
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3. Pers. PL: Nom. si 8x; Gen. ir(selues) 555, 4; Dat. in 555, 30; jen 
556, 6; Akk. si 554, 39;. 
B. Reflexivpronomen 
Akk. Sg.: sich 556, 11;. 
C. Possessivpronomen 
sin und deklinierte Formen 4x. 
1. Pers. PL: Nom. M. Nom. Akk. N.Sg. vnse 8x; Gen. M.N.Sg. vnses 3x, 
vnsis 556, 23; vnsers 554, 29; vns 554, 31; Dat. M.N.Sg. vnsme 2x, 
vnseme 556, 20; vnsem 556, 43; Gen. Dat. F.Sg. vnser llx; Akk. 
F.Sg. vnse 555, 9; Nom. Akk. PL vnse 21x; Gen. PL vnser 5x, vser 
557, 5; Dat. PL vsen 556, 30;. 
3. Pers. F.Sg.-PL: Akk. N.Sg. ir 555, 10; Dat. M.N.Sg. irme 2x, jrme 
556, 22; Akk. M.Sg. ieren 2x, iren 556, 18; Dat. F.Sg. irre 2x, ire 
554, 37; iere 554, 42; Akk. F.Sg. iere 555, 34; Nom. Akk. PL ire 2x; 
Dat. PL ieren 556, 12; iren 557, 2;. 
D. Einfaches Demonstrativpronomen 
Ait., Det.: Nom. M.Sg. der 6x, die 5x, de 5x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 4x, die 2x. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 52x, dait (Rel.) 556, 31;. 
E. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. Akk. N. dit 4x; Dat. F.Sg. diser 556, 37; geynre 555, 36; Akk. 
F.Sg. dûse 4x. 
PL: Gen. dieser 2x; Dat. diesen 556, 44; dusen 556, 39; gienen 554, 27; 
Akk. duse 3x, diese 556, 30; dese 557, 13;. 
F. Interrogativ-/Indefinitpronomen 
'wer-waz': we 555, 31; wie 555, 33; wat 2x. 
'swer': so we 557, 3;. 
'kein': eingeynen 555, 7; eyn geynen 555, 23;. 
'allez': allit 556, 27;. 
Interrogativadverb we 2x, wie 557, 8;. 
67. 3485 1299 SEPTEMBER 26. 
A. Personalpronomen 
1. Pers. PL: Nom. wir 21x; Gen. vnser 3x, vnses(selues) 567, 7; Dat. vns 
7x, vns 567, 35; Akk. vs 567, 45; vns 567, 31;. 
3. Pers.Sg.: Nom. N. id 567, 46; -id 4x; Gen. N. -is 567, 33; Dat. M. 
ieme 567, 26;. 
3. Pers. PL: Nom. si 5x; Dat. in 3x; Akk. si 567, 16;. 
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B. Possessivpronomen 
siner 567, 15;. 
1. Pers. PL: Nom. M.Sg. vnse 2x; Dat. M.N.Sg. vnseme 6x; Akk.M.Sg. 
vnsen 567, 2; Dat. F.Sg. vnser 5x; Akk. F.Sg. vnse 2x; Nom.Akk.Pl. 
vnse 12x; Gen. PI. vnser 2x; Dat. PI. vnsen 4x. 
3. Pers. F.Sg.-PI.: Akk. M.Sg. eiren 567, 42; Dat. F.Sg. iere 567, 38; 
Akk.F.Sg. iere 2x; Gen. PL irre 567, 41; Dat. PL ieren 567, 35;. 
C. Einfaches Demonstrativpronomen 
Art., Det.: Nom. M.Sg. der 3x. 
ReL: Nom. M.Sg. de 568, 3;. 
Art., Det., ReL: Nom. Akk. N.Sg. dat 23x. 
D. Zusammengesetztes Demonstrativpronomen 
Sg.: Nom. N. dit 568, 9; Dat. M. dieseme 568, 5; Akk. M. diesen 2x; 
Akk. F. dése 567, 43;. 
PL: Nom. diese 2x; Gen. dieser 568, 11; Akk. diese 2x, dése 568, 3; 
dûse 568, 7;. 
E. Indefinitpronomen 
'kein': ingeine 567, 16;. 
Gen. N.Sg. der 3.Pers. steht enklitisch in JÍJ. 
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I PERSONAL - UND POSSESSIVPRONOMINA 
Α. PERSONALPRONOMEN DER 1. UND 2. PERSON 
1. Nominativ 
a. ik/ich 
Was den Nom.Sg. der 1. Pers. betrifft, ist die Verschiebung des auslautenden 
к zu behandeln. Germ, к in 'ich' ist in den untersuchten Texten normaler­
weise verschoben. Wo 'unverschobenes' с begegnet, ist zu fragen, ob die c-
Formen nicht auch als 'verschoben' zu betrachten sind, weil es uns zu 
kühn vorkommt, 'ich'-Formen mit auslautendem c, die nur ganz vereinzelt 
in einem Text erscheinen, ohne weiteres als 'unverschobene' Formen zu inter-
pretieren. Selbstverständlich kann es sich um Reliktformen handeln, aber es 
sind auch unvollkommene Schreibungen in Erwägung zu ziehen.1 Solche 
Schreibungen finden sich vielleicht in Antwerpen 126 mit ic (G 2, 616, 18), 
im Leid.W. mit 1 χ ic (23, 2;) neben mehr als 200 χ ich, im Rother mit 5 χ 
hic, 3 χ it und 2 χ iz (diese beiden Formen sind inkorrekte bzw. umgekehrte 
Schreibungen für ic) neben mehr als 250 χ ich, 2 χ enklitischem -ech, 1 χ icht 
(4478) (das t ist fälschlich hinzugefügt worden), 1 χ proklitischem i'(we) 
(1973), bei Wernher mit 1 χ enklitischem {will) ic (63, 24;) neben 29 χ ich, 
1 χ proklitischem I(n) (58, 9;), in Göllheim D mit 1 χ ic (VI 17) neben 24 χ 
ich, in Oudenbiezen mit 2 χ Л/с 2 neben 73 χ ich, 1 χ ig (44, 12;). 
Auch in den Texten mit ausnahmslosem oder durchaus vorherrschendem 
ic/ik darf wohl nicht immer mit unverschobenem c/k gerechnet werden, 
zumal wenn daneben viele andere Pronominalformen mit ^-Verschiebung zu 
belegen sind. Wegen seiner Häufigkeit kann in diesen Denkmälern das 
'unverschobene' ic/ik nicht als umgekehrte oder analogische Schreibung auf-
gefaßt werden. 
An erster Stelle kommen die asmfrk.Ps. in Betracht, die 6 χ ik (und 1 χ thik, 
1
 Mit unvollkommener Schreibung ist eine alte Schreibung с für ch gemeint, die be-
sonders in alten fränk. und rhein.Glossen vorkommt. 
2 Das zweimalige hie (2 χ auf S. 244) ist vom Schreiber W aus Borgworm, der sonst 
keine ic/i-Formen hat. 
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das wohl Analogiefonn nach ik ist) neben 4 χ mih haben. s In den Wigg.Ps. 
begegnet neben einmaligem ich (62) 8 χ ic, obwohl dieses Denkmal die 
Lautverschiebung durchgeführt hat und im Pronomen der 1. und 2. Pers. Sg. 
10 χ mich und 5 χ thich kennt. Das Mfrk. Leg. A zeigt 27 χ ik (und 1 χ thik, 
das wohl Analogiefonn nach ik ist) neben je 1 χ ig (150) und ich (238), 3 χ 
mig, 6 χ thig, 1 χ thich (308), 10 χ sig. Der Tr.Floyr. weist 30 χ ic auf. Nur 
einmal ist die Nominativform verschoben in ig (337) und steht sie proklitisch 
in i (né) (17), das aber sowohl aus ic ne als aus ig ne entstanden sein kann. 
Auslautendes с findet sich neben 7 χ mig und 1 χ dig (290) weiter noch 3 χ 
in mie. Ähnliches gilt für die wohl mfrk. Vorlage des von E. Rooth 4 unter-
suchten Breviers in der Leidener Hs. Mij Nr. 233. Die nd. Abschrift kennt 
zwar Verschiebung von auslautendem und inlautendem Λ, aber hat ausschließ-
lich ic (43 x), während für die: dig das Verhältnis 5 : 5, für mie : mig 0 : 3 , 
für sie : sig 18 : 7 ist. 
H. Busch 5 vermutet, das к im Mfrk.Leg. A bezeichne eine etwas härtere 
Aussprache des eh, was dann auch für с und к der obenerwähnten Denk-
mäler geltend zu machen wäre. Obwohl de SmeteBuschs Vermutung nicht 
ganz ablehnen will, neigt er dazu, sich einem Hinweis Kramers anzuschließen, 
der für die Rotherhandschrift auf die Möglichkeit einer alten Schreibung с 
für ch hinweist, die z.B. in alten fränk. und rhein. Glossen nicht selten ist. 7 
Das würde bedeuten, daß wir es hier mit einem archaischen Zug in der Ortho-
graphie zu tun hätten. Wir schlagen eine andere Interpretation vor, die sich 
allerdings nicht beweisen läßt. Sie hat aber in den heutigen Mundarten des 
südlichen Limburg eine Parallele: die ook-lnsü bei Tongeren mitten im ich-
Quartier. Wir halten es für nicht unwahrscheinlich, daß sich unverschobenes 
ic/ik länger gehalten hat als die Formen der casus obliqui nû, dì und daß 
sich die südlichen Wörter mig, dig, ug im Gebiet mit mi, ей, ü eher und 
schneller durchsetzen konnten als die lautverschobenen Formen von ic/ik. 
Die Wortverdrängung wäre unserer Ansicht nach also bei den Pronomina, 
die keine Form mit entsprechendem Konsonanten enthielten, stärker gewe-
sen als beim Nom. Sg. der 1. Pers., der auf einen Guttural auslautet, der auch 
3
 van Heltens Erwägung, daß die Zuverlässigkeit der für Ps. 1-3 überlieferten к und Л 
nicht ganz außer Frage stünde, indem es denkbar wäre, daß der Schreiber in seiner 
Vorlage das zweideutige Zeichen der Kanzleischrift vorgefunden habe und für eventuell 
gemeintes A ein к oder umgekehrt geschrieben habe, dürfte auf Grund der vielen Fehl-
schreibungen richtig sein, van Hellen: Psalmenfragmente. 1. Teil, S. 92, Fußn. 6. 
4
 E. Rooth: Studien zu den anfrk. und awestfäl. Psalterversionen, S. 66-70. 
5
 H. Busch: Ein Legendär aus dem Anfange des 12. Jh., Par. 49. 
β
 de Smet: Zum Trierer Floyris, S.106. 
7
 Auf diese Weise lassen sich auch die 2 thic (neben 2 χ ich) in Brüssel 18723 wohl 
erklären. 
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häufiger verwendet wird als die casus obliqui und in dem der Unterschied zum 
'modischen' andrängenden ich wahrscheinlich nicht so stark gefühlt wurde. 
So ist es glaubhaft, daß noch um 1130-1180 südlich der mi/mich-Linie und 
an beiden Seiten der mir/mich-Lme, westlich von Köln eine große ¿¿-Insel 
bestanden hat. 8 Die Verschiebung von og im Tr.Floyr. hängt wohl mit der 
satzphonetischen Stellung zusammen. 
Unverschobenes к liegt daneben auch in 5 von den untersuchten Denkmälern 
vor. Die aonfrk.Ps. haben neben einmaligem ih (72, 28;), das man als Resi-
duum aus einer nach dem Süden weisenden Vorlage betrachten kann, 57 χ 
/с und 40 χ ik. Im Dat.Akk.Sg. der 1. und 2. Pers. erscheint nur mi und thi. 
In den Lips.Gl. sind nur unverschobene Formen zu verzeichnen: ic 4 x, ik 
2 x, ick 484 und das für ic verschriebene io 452. In ibeuuanda (448) steht ic 
proklitisch. Der Akk.Sg. der 1. und 2. Pers. ist immer c/i-los (3 χ mi, 2 χ thi). 
Die Nominativform im Aiol lautet 53 χ ic und steht 2 χ proklitisch in ine. 
Im rhein.ep.Ged. tritt neben 3 χ mi im Dat.Akk.Sg. der 1. Pers. 7 χ ic auf. 
Im Dat.Pl. der 2. Pers. aber findet sich vch (97). Die nach Kleve weisende 
Urk. 55 mit 2 χ ic, 2 χ je hat keine Formen des Dat.Akk.Sg. der 1. und 2. 
Pers. Auf Grund anderer lautlicher Merkmale aber wären hier r- und сЛ-
lose Formen in den casus obliqui zu erwarten. 
Es sind demnach 2 Gruppen zu unterscheiden: 1. Denkmäler mit ic neben 
mig, dig, ug; 2. Denkmäler mit ic neben mi, di, и. Zur 1. Gruppe gehören 
asmfrk.Ps., Wigg.Ps., Mfrk.Leg. A und Tr.Floyr. Zur 2. Gruppe, die aus-
gesprochen nfrk. ist, sind aonfrk.Ps., Lips.Gl., Aiol, rhein. ep.Ged. und Urk. 
55 zu rechnen (wie auch die aus der Mitte des 13. Jh. stammenden 
Tristanbr. 9). Die vereinzelten Fälle, die am Anfang dieses Kapitels behandelt 
wurden, bleiben unberücksichtigt. 
Von den Denkmälern nach 1300 haben Bestiaire und auch, wie zu erwarten, 
Serm. und Leven ν. J. normalerweise unverschobenes ic oder ik/ick.10 Im 
geld. Bereich läßt sich ein Nebeneinander verschobener und unverschobener 
Formen beobachten. Die geld. Urkk. " zeigen einen Wechsel von c/ck und 
eh. In 9 Urkk. findet sich ic (ab 1361), in 10 Urkk. ick (ab 1386) 
und in 19 Urkk. ich (ab 1379). Das Marienbaumer HL, das in der Klever 
s
 de Smet bat schon auf die Möglichkeit einer ic/ik-lnsel hingewiesen, de Smet, a.a.O., 
S. 106. 
9
 de Smet-Gysseling: Tristan-Bruchstücke, S. 229. 
10
 Sowohl die Serm. wie das Leven ν. J. haben je 1 χ ich. J. H. Kern: Sermoenen, 
Par. 91 und 157. 
1 1
 E. Tille: Zur Sprache der Urkunden des Herzogtums Geldern, Par. 112. 
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Gegend zu Hause ist, hat neben durchaus herrschendem ic/ick 2 χ ich. 
Auch in den Venloer Stadttexten stellt S. J. van der Meer12 einige ch-
Formen neben überwiegendem k(ck) fest.13 Abgesehen von der Frage, in-
wiefern das ch in diesen Texten [A:]-Lautwert haben könnte, läßt sich eine Aus-
dehnung der verschobenen c/i-Formen in nördlicher und westlicher Richtung 
feststellen. Die Venloer Stadttexte und die geld. Urkk. sind Schriftstücke, die 
sowohl vom Niederländischen als vom Deutsch-Rheinischen beeinflußt wor-
den sind. Vor und um 1300 ist in dem Gebiet, wo diese Denkmäler behei-
matet sind und weiter östlich davon, 'ich' in der Schreibsprache noch nicht 
verschoben, wie Aiol, rhein.ep.Ged., Bestiaire und Urk. 55 beweisen. Im 
Laufe des 14. Jh. wurde dann dieses Gebiet von einer гсА-Welle überflutet. 
Die Urkk. von Berg und Jülich kennen schon im 13. Jh. immer mehr ich-
Formen. Auch die Mörser Urkk. weisen von Anfang an (1322) verschobe-
nes ich auf. Nur die Urk. aus dem Jahre 1364 hat ausnahmslos ic.14 Nach 
1300 setzt sich also ich nördlich der heutigen ik/ich-Linie als Verkehrs- und 
schreibsprachliche Form durch, was deutlich aus den Mörser Urkk. her-
vorgeht, die von Anfang an ich haben, sowie aus den anderen Texten, die aus 
dem heutigen i'Ä-Gebiet stammen: Marienbaum, geld. Urkk., Veni. Stadtt.15 
Die Denkmäler, wie aonfrk.Ps., Lips.Gl., Aiol, lleven v. J., die als limb, gel-
ten, jedoch nicht in allen Lauterscheinungen limb, sind und unterschiedlich 
behandelt werden müssen, haben unverschobene Formen. Zwei limb. Denk-
mäler jedoch haben schon vor 1300 verschobenes germ, к in ich, so daß sich 
auch hier ein Vordringen (in westlicher Richtung) beobachten läßt: die Ser-
vatiusbr. В mit 5 χ ig neben 1 χ pro- und enklitischem willis ( = wille ig es) 
(5797) und Oudenbiezen mit 73 χ ich und 1 χ ig (44, 12;) neben 2 χ hic von 
Hand W. Obwohl nach Frings die Fragmente etwas östlicher von Maastricht 
entstanden sein können, beweist ig in den Servatiusbruchstücken das Auftre-
ten der verschobenen Form 'ich' im Limburgischen um 1200. Aus jener Zeit 
fehlen leider andere südlimb. Quellen mit dem Pronomen der 1. Pers.Sg. 
Deshalb läßt sich nicht eindeutig feststellen, ob um 1200 ig nur im Bereich 
der Schreib- und Literatursprache unter dem Einfluß von Köln in Limburg 
vorkommt (bei Veldeke), oder ob es auch schon beim Volke Eingang ge-
12
 S. J. van der Meer: Venloer Stadt-Texte, S. 249. 
13
 Auch im Hildebrandslied treten verschobene neben unverschobenen Formen auf 
(2 χ ik, 6 χ ih), aber dieses Nebeneinander weist auf eine sprachliche Zweischichtigkeit 
dieses Textes hin. 
1 4
 Es ist eine Urk. von Johann von Moers für Herzog Edward von Geldern. 
ie Nach J. Holmberg begegnet die hd. Lehnform ich nördlich der heutigen Grenze 
gelegentlich vor und um 1350. In Urkk. von Gelderland notiert er 1 χ ich vor 1350, 
sonst erst aus den 70er Jahren. J. Holmberg: Bestiaire d'Amour, S. 112, Anm. 2. 
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funden hatte. Verschobenes 'ich' begegnet aber schon vor 1300 in Urkk. und 
anderen Schriftstücken geschäftlichen Inhalts, die viel weiter westlich als die 
Servatiusbruchstücke entstanden sind. Das zeigen Oudenbiezen und Urk. 41 
aus Guigoven (1277), die (abgesehen vom zweimaligen hie in Oudenbiezen) 
ausschließlich ich (ig, igh) haben. Für die Zeit nach 1300 weist A. Kessen 1β 
auf eine Urk. aus Meerssen (1366) und weiter auf Urkk. aus Heerlen und 
Bunde mit ausnahmsloser Verwendung des verschobenen 'ich' hin. Auch die 
Urkk. von Kerkrade und Herzogenrath kennen durchweg verschobene For­
men. In den belg.-limb. Urkk.17 sind die verschobenen Formen schon weit in 
der Mehrzahl, ic/jc kommt nur noch in 6 Urkk. vor, von denen nicht weniger 
als 4 aus dem äußersten Westen des von J. Moors untersuchten Gebietes 
stammen. 
Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die verschobene Form des Pro-
nomens der 1. Pers.Sg. ih schon seit der ältesten schriftlichen Überlieferung in 
Köln vorhanden ist, wenn auch Rückschlüsse auf sein Vorhandensein in der 
Volkssprache nicht gezogen werden können. Wenn die aonfrk.Ps. aus dem 
Aachener Raum westlich von Köln stammen, dann hatte die t'c/i-Welle am 
Ende der Karolingerzeit dieses Gebiet noch nicht erreicht, ebensowenig übri-
gens wie die Lautverschiebung. Dort scheint sich westlich von Köln längere 
Zeit noch eine /Ä;-Insel gehalten zu haben (Mfrk.Leg.A, Tr. Floyr.), in der 
die südlichen Formen der casus obliqui des Pronomens schon vorhanden wa-
ren. Die erste Ausbreitung von Köln aus in westlicher Richtung läßt sich am 
besten erfassen. Vor 1200 hat 'ich' von Köln aus schon die Literatursprache 
Südlimburgs erfaßt. Das bezeugen die zcA-Formen bei dem für östliche Ein-
flüsse aufgeschlossenen Veldeke. Nach 1275 ist dann, wie übrigens die ganze 
östliche morphologische Gruppe mit auslautenden ch und r, die verschobene 
Form in alten Schriftstücken schon die normale und reicht bis Tongeren und 
Guigoven; während des 14. Jh. findet sie sich in allen Urkk. von Belgisch-
Limburg und Niederländisch-Limburg. Auf heutigem dts. Boden fehlt 'ich' 
noch im Aiol (ca. 1200) und im geld. Bestiaire (ca. 1300), aber in den Urkk. 
von Moers und Krefeld, die teilweise wohl aus dem heute nicht verschobenen 
Gebiet stammen, steht die verschobene Form schon fast ausschließlich, 
während auch die geld. Urkk. und die Venloer Stadttexte zeigen, daß sie in 
der Schreib- und Literatursprache an Boden gewonnen hat. 
b. wi/wir, gi/ir/gir 
Beim Pronomen der 1. und 2. Pers.Pl. sind zunächst die Formen des Nomi-
nativs mit und ohne r zu besprechen. Von allen rhein.-maasl. Denkmälern aus 
16
 A. Kessen: Over de Taal der oudste Limburgse niet-literaire bronnen, S. 284. 
17
 J. Moors: De oorkondentaal in Belgisch Limburg, S. 408. 
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der Zeit vor 1300 hat nur der Aiol sowohl in der 1. wie in der 2. Pers. aus-
schließlich r-lose Formen: 9 χ wi, 25 χ gl, 12 χ -i, 1 χ di (641). Im allgemei­
nen steht der Nom.Pl. der 2. Pers. gi vor dem Verb. Nur 1 χ steht diese Form 
hinter dem Verb, und zwar in hort gi (3). In der Enklise hat das Pronomen 
den anlautenden Konsonanten aufgegeben und ist mit dem Verb verschmolzen, 
wobei Erweichung des vorangehenden dentalen Konsonanten eingetreten ist: 
suldi 4 x, sachdi 136, muchdi 167, dùdi 263, bekennedi 265, minnedi 278, 
mùgedi 279, hebdi 640, suledi 705. In (laet) di (641) ist der enklitische Nom. 
PL der 2. Pers. wieder vom Verb getrennt, während das d wohl die Erwei-
chung des Auslautkonsonanten bezeichnen soll. Andere Texte, die durchweg 
r-lose Formen haben, belegen meistens nur den Nom.Pl. der 1. Pers.: 
uui in Lips.Gl. 686, wi in Diätregeln 1 x, in Urk. 52 (Kleve) 9 x, in 
Urk. 61 (Kleve) 7 x, in Urk. 62 (Kleve) 4 x, in Urk. 63 (Kleve) 10 x, 
in Urk. 64 (Maastricht) 10 x. Nur in dem kurzen Gedicht de Heinr. findet 
sich auch eine r-lose Form der 2.Pers.Pl., neben der sonst keine r-losen 
Formen im Nom.Pl. der 1. und 2. Pers. auftreten: V. 14 -gi-. Dieses gi in 
sidigimi ist Gegenstand eingehender Forschungsarbeit gewesen. Von Un-
werth 18 möchte aus dieser Form nichts weiteres entnehmen, als daß der 
deutsche Text das Pronomen 'ihr' in der nd. Form enthielt, die zu dem in 
derselben Strophe 2 χ begegnenden Dat.Sg. mi paßt. M.-L. Dittrich 19 sieht 
in g bzw. ig von sidigimi einen erweichten Guttural: sidjimi. -igi- deute die 
Spirantisierung bzw. Vokalisierung graphisch an. Andererseits hält sie es 
auch für möglich, daß der Schreiber zu ir ansetzen wollte, aber durch gi in 
seiner Vorlage davon abgehalten wurde. Die Möglichkeit aber, daß wir es 
hier mit einer doppelten Bezeichnung der 2. Pers.Pl. zu tun haben, dürfte 
am nächsten liegen: sii gi gi mi. Vielleicht hat der Schreiber die Kontraktion 
sidi (aus sii gi) nicht gut verstanden und die Form gi, die er als 'sächsisches' 
Pronomen wohl kannte, hinzugefügt. 20 
In vielen anderen Denkmälern stößt man auf ein Nebeneinander von Formen 
mit und ohne r. Was die Denkmäler aus ahd. Zeit betrifft, überwiegen in den 
aonfrk. Ps. die r-losen uui (3x) und gi (3 x) knapp gegen 5 χ мміг, während 
die asmfrk.Ps. ausschließlich r-Formen kennen: es findet sich nur 2 χ hand-
chriftliches mur (für мміг) und 1 χ ir (2,10;). Es bleibe dahingestellt, ob Η. K. 
J. Cowans 2 1 Vermutung, миіг sei 'een officialisme of een geleerd pedantisme' 
1 5
 von Unwerth: Der Dialekt des Liedes de Heinrico, S. 319. 
« M.-L. Dittrich: de Heinrico, S. 288f. 
20 Vgl. aber auch die doppelte Bezeichnung der 2. Pers.Pl. in gadegij mee in den 
heutigen ndl. Dialekten. 
2 1
 H. K. J. Cowan: De Idealisering van het Oudnederfrankisch der Psalmenfragmenten, 
S. 7. 
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zutreffen kann; es sei bloß hervorgehoben, daß die гшг -Formen in den 
aonfrk.Ps. die ersten schriftlich überlieferten r-Fonnen in einem nach dem 
Norden weisenden Text sind. Begegnen in den aonfrk.Ps. nur r-lose Formen 
im Nom.Pl. der 2. Pers., treten in den Gesprächen dagegen Formen mit und 
ohne r nebeneinander auf, wobei die r-Formen durchaus vorherrschen: ger 
9 x, eher 4 x, ge 2 x. Obwohl der Lautstand der Gespräche sehr unsichere 
und uneinheitüche Züge aufweist, sind die für das Denkmal als Normal-
formen zu beobachtenden Pronominalformen ger/cher äußerst interessant. 
Dieses Zusammengehen von g (cA)-Anlaut und r-Auslaut findet sich sonst 
nur noch im Tr.FIoyr., der 10 χ gir hat. 22 
Von den Texten nach 1050 hat das Annoi, in der Abschrift von Opitz durch­
weg wir (19 x) und ir (1 χ). Es enthält aber das Verb igizen in V. 460 ( = 
ihrzeri), das auf r-Ioses gi schließen läßt. Im Rahmen des ganzen Beleg-
materials ist dieses igizen eine merkwürdige Form, die u.E. nicht mit -igi in 
de Heinr. in Verbindung zu bringen ist. Wäre es zu kühn, hier an Verschrei-
bung für irizen zu denken? Die andere Abschrift von Vulcanius verzeichnet 
einmal eine r-lose Form wie statt wir (72). Im Rother sind die r-Formen weit 
in der Mehrzahl. Neben 78 χ wir, 14 χ wer (ver, wer), 1 χ were (2846) 2 3 
erscheinen 2 χ wie und 1 χ wi (4120). Für das Pronomen der 2. Pers.Pl. 
findet sich neben 52 χ ir (5 χ enklitisch), 9 χ er (6 χ enklitisch), 2 χ her nur 
eine einzige r-lose Form, und zwar in mugide (364), wo sie enklitisch 
steht. 2 4 Der Tr.FIoyr. weist neben zweimaligem wir auch 2 χ wie auf, 
während für die 2. Pers.Pl. keine r-losen Formen vorkommen: gir steht 10 χ 
in der Proklise oder in den Fällen besonderer Betonung (14 blieuit gir), er 
(8 x) und ir (2 χ) dagegen stehen in der Enklise oder sind unbetont. Im Tun-
dalus findet sich neben 13 χ wir und 3 χ ir einmaliges wi (276). Auch in 
Chr.u.Pil. kommt 1 χ wi (61) vor (neben 2 χ wir und 1 χ ir), während 
Tagzeitenged. neben 3 χ wer auch 2 χ wi hat. r-lose Formen sind im Gr. 
Rudolf in der 1. Pers.Pl. wie (2 x) neben 19 χ wir zu beobachten. Aber auch 
in der 2. Pers.Pl. scheint neben 19 χ ir und 1 χ -er in durfteter (ßb 12) 2 χ 
die r-lose Form vorzuliegen: С 34 waz ob iz ( = ir iz) nicht entut?, E 3 
so wesitiz (= wesit ir iz), abe ich ensage и nicht. Wegen der Ähnlichkeit in 
der Orthographie von ir und iz ist Wegfall von ir am wahrscheinlichsten. 
22 Auch in den Denkmälern nach 1300 läßt sich kein einziges gir/ger belegen. Das 
g im enklitischen gir in radegir (Königsb.Ml. ΙΠ 717) steht für d, so daß kein eigent-
liches gir vorliegt. 
23 Dem angefügten e in were ist wohl kein lautlicher Wert beizumessen, was auch für 
mere (1017) und here (1695) gilt. 
24
 ies in V. 2188 ist wohl verschrieben für ira. woldir in V. 1537 und ritir in V. 4894 
sind wohl Schreibversehen, die aus folgendem ir hervorgegangen sind. 
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Auch das Unterbleiben der /-Erweichung in wesitiz macht enklitisches gì 
äußerst unsicher. In Oudenbiezen überwiegen die r-losen Formen in der 1. 
Pers.Pl., obwohl die r-Formen relativ stark vertreten sind: we 97 χ, ш 13 χ, 
(svlé)ve (36, 4;), vi 4 χ, wer 28 χ, wir 15 χ, wier (164, 17;). Was die wich­
tigsten Hände betrifft, ist die Verteilung wie folgt: A we 66 χ, -ve 1 χ, wi 1 χ, 
wer 12 χ, L we 11 χ, wer 4 χ, wir 7 χ, J we 7 χ, wi 7 χ, wer 2 χ, С we 9 χ, 
wi 3 χ, wer 2 χ, wier 1 χ, D we 2 χ, wi 1 χ, vi 4 χ, wer 2 χ, W wi 1 χ, О wir 
6 χ, F wir 2 χ. Die anderen Hände haben 2 χ we und 6 χ wer. Die Schreiber 
verwenden also Formen mit und ohne r, wobei die r-losen überwiegen. Nur О 
und F haben immer wir, die einzige 'wir'-Form bei W dagegen ist r-los. 2 5 
Selbstverständlich findet sich in den Urkk. fast immer die 1. Pers.Pl. Nur in 
den Urkk. 13, 21, 47 und 48 kommt das Pronomen der 2. Pers.Pl. vor, das 
durchweg r hat (ir, Jr). Wie schon erwähnt wurde, steht in den Urkk. aus 
Kleve (52, 61, 62, 63) und in Urk. 64 aus Maastricht ausschließlich wi. In 
den Urkk. 12b (Köln), 41 (Guigoven), 57 (Maastricht), 58 (Maastricht), 59 
(Maastricht), 60 (Maastricht) findet sich ein Nebeneinander von Formen mit 
und ohne r: Urk. 12b mit 12 χ wi neben 2 χ wir, Urk. 41 mit 1 χ wi (38) 
neben 4 χ wijr, 1 χ wjjr, 3 χ wir, Urk. 57 mit 2 χ wi neben 1 χ wer (1), 
Urk. 58 mit 1 χ wi (4) neben 2x wer, Urk. 59 mit 1 χ wi (4) neben 2 χ wer, 
Urk. 60 mit 4 χ wi neben 8 χ wer. 
Die untersuchten literarischen Denkmäler aus dem Kölner Raum zeigen, daß 
die r-Formen hier allgemein verbreitet sind: Annoi., Mfrk.Leg.A. Chr.Geb., 
M.U.G.M., Marienlob, Lanzelot M, Rittemovelle, Flors u. Blanz., Karl-
meinet-Fragmente, Lilie, 4 Gedichte. Auch die Kölner Urkk. (bis auf 12b) 
haben immer r-Formen (im Pronomen der 1. Pers.Pl.). 
Die ausnahmslose Verwendung von r-Formen gilt auch für die Denkmäler 
aus der Zeit nach 1300. So haben Maastr. Osterspiel, Kreuz.Br., Reimchr., 
M.U.G.C., 15 Grade, Augustinerregel, Margraten, Janota ausnahmslos r-
Formen. In dem nicht genau zu lokalisierenden Königsb.Ml. 26 aber sind 2 
'¿j Schreiber A kommt aus Tongeren und schrieb den wichtigsten Teil (1280-1290), 
L aus Oeken (unter Hoeselt), J aus Rijkhoven, С aus Heerlen, D aus Aachen, W aus 
Borgworm, О aus Karken (bei Wassenberg), F aus Voeren. Die Niederschriften von 
C, D und F stammen aus der Zeit zwischen 1290 und 1305, während die von J, L, W 
und О zwischen 1305 und 1334 entstanden. M. Gysseling: De Limburgse teksten in de 
volkstaal uit de 12e en 13e eeuw, S. 300. 
2(1
 Die Handschrift stammt aus dem Anfang des 14. Jh. Die Reimuntersuchung ergibt, 
daß der Dichter aus dem Kölner Raum kommt. D. Hinderer: Das Marienleben der 
Königsberger, S. 108f. Die Ausgabe von Hinderer ist teils normalisiert, teils diploma-
tisch. Auf Grund seiner Ausführungen (Hinderer, a.a.O., S. 109-113; ders. Das Marien-
leben der Königsberger Handschrift 905) haben wir versucht, die handschriftlichen 
Pronominalformen zu ermitteln. 
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Mose Formen zu verzeichnen. Die 1. Pers.Pl. lautet 12 χ wir, 2 χ wer, wo­
neben 1 χ r-loses wie (III 725) vorkommt. Für die 2. Pers.Pl. ist die r-lose 
Form durch mugegi (III 408) vertreten, das wohl eine Verschreibung für 
mugedi sein dürfte (vgl. radegir III 717 aus rodet ir). Das d ist wohl vorhan-
den in mugedir/suldir (3 x). Beim einmaligen muger (I 262) ist eine ganze 
Silbe weggefallen. Die 3 übrigen ir stehen auch in enklitischer Stellung, sind 
aber nicht mit dem vorhergehenden Verb verbunden. 
Die Texte, in denen die r-losen Formen häufig vorkommen, sind weit nach 
dem Norden zu verlegen: Aiol, Diätregeln und die Urkk. aus Kleve mit 
ausschließlich r-losen Formen. Aber auch Urk. 64 aus Maastricht hat immer 
wi. Von den Texten, die ein Nebeneinander von Formen mit und ohne r 
zeigen, gehören einige in den südlimb. Sprachraum oder in ein nicht weit 
davon entferntes Gebiet. Hier sind die aonfrk.Ps., Oudenbiezen, Urk. 41 aus 
Guigoven und die Urkk. aus Maastricht (57, 58, 59, 60) zu nennen. Urk. 12b 
aus Köln, die im Gegensatz zu Urk. 12a (17 χ wir) oft r-loses wi (12:2) hat, 
ist offensichtlich in einer Sprache geschrieben, deren mundartliche Grund­
lagen in einer von Köln aus gesehen nordwestlichen oder westlichen Gegend 
(unweit von Maastricht) liegen. 27 Auch der Tr.Floyr. (2 x) und das Tag-
zeitenged. (2 x) finden hier Anschluß mit ihren relativ häufigen r-losen 
wi/wie. Dies gilt nur für das Pronomen der 1. Pers.Pl. In bezug auf das 
Pronomen der 2. Pers.Pl. verhalten sich die Denkmäler unterschiedlich. So 
haben die älteren aonfrk.Ps. ausnahmslos gi, aber die Servatiusbr. A kennen 
ier (627), (sold)er (935) und der Tr.Floyr. gir/er/-ir/-er, was auf einen ge-
wissen Vorsprung der Form der 2. Pers.Pl. mit r hinzuweisen scheint. Dabei 
fallen die g/r-Formen des Tr.Floyr. neben er/ir in der Enklise besonders auf. 
Dieses gir mit g-Anlaut und r-Auslaut im Tr.Floyr. (wie in den Gesprächen) 
möchte M. Gysseling 28 am liebsten als eine Reliktform erklären, die germ, jüz 
am nächsten steht, was angesichts wi/wie aus *wïz nicht direckt einleuchtet. 
Wir möchten uns der allgemein verbreiteten Auffassung anschließen, nach 
der gir/ger eine Kompromißform aus westlichem gi und östlichem ir (er) 
ist. 2β Das Vorhandensein der r-Formen in den Servatiusbr. A (ca. 1200) 
zeigt, daß die r-Formen um 1200 schon in der Literatursprache vorhanden 
waren. In den Urkk. und amtlichen Texten (Urkk. und Oudenbiezen) stehen 
gegen Ende des 13. Jh. Formen mit und ohne r noch nebeneinander. 
27
 H. M. Heinrichs: "Wie grois dan dyn andait eff andacht is. . . ' , S. 130. 
28
 M. Gysseling: Het persoonlijk voornaamwoord tweede persoon, vooral in de 13e 
eeuw, S. 207f. 
29
 Vgl. etwa Frings-van Ginneken: Zur Geschichte des Niederfränkischen in Limburg, 
S. 134f; de Smet, a.a.O., S. 104. 
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Anhand der Urkk. und des Güterverzeichnisses von Oudenbiezen läßt sich 
der Einmarsch der w/r-Formen in Limburg schon vor 1300 verfolgen (die 
Servatiusbruchstücke enthalten keine w/r-Formen). Mit Kessen so kann man 
annehmen, daß vor allem die Urkundensprache die wzr-Formen nach Lim-
burg gebracht hat, das damals politische Beziehungen zu dem benachbarten 
Rheinland hatte. Nach Kessen war die 'intitulatio' am geeignetsten, die r-For-
men in den Urkk. aufzunehmen, weil hier vor allem formelhafte Ausdrücke 
verwendet wurden. Das stimmt zwar im allgemeinen für die Urkk., wo ein 
Nebeneinander von r-losen und r-Formen vorkommt, es darf aber nicht 
übersehen werden, daß auch am Ende und in der Mitte r-Formen erscheinen. 
Die Formelhaftigkeit der Ausdrücke beschränkte sich eben nicht auf den 
Anfang. Wir glauben, das Vorhandensein der vielen r-Formen in Ouden-
biezen dem Umstand zuschreiben zu können, daß die Schreiber dieses Güter-
verzeichnisses die amtlichen Schreib- und Sprachgewohnheiten kannten. An-
hand der nicht-literarischen limb. Quellen31 stellt Kessen fest, daß in der 1. 
Hälfte des 14. Jh. 'wir' in Südlimburg schon ziemlich allgemein durchgedrun-
gen ist, was auch für Belgisch-Limburg gilt.32 In der Urkundensprache von 
Kerkrade und Herzogenrath finden sich ausnahmslos die r-Formen wir, wijr, 
ir. Auch in den Aachener Stadtrechnungen ist das - bis auf ein einziges wij 
aus dem Jahre 1385 - der Fall. Ausnahmsloses wi in den Serm.33 zeigt, daß 
dieses literarische Denkmal nicht in den Süden Limburgs gehört. Die 2. 
Pers.Pl. aber hat neben proklitischem gi (1 χ ghi) in der Enklise -i oder -er, 
also suldi neben sulder. Auch hier scheint das Pronomen der 2. Pers.Pl. 
(in der Enklise) voranzugehen. Die Einwanderung des Pronomens der 2. 
Pers.Pl. ist also anhand der literarischen Denkmäler zu beobachten, während 
die Urkk. und die amtlichen Schriftstücke vor allem den Einmarsch der wir-
Formen in Limburg zeigen. 
Heute verläuft die wir/wl-, ir/g?-Grenze 34 westlich von Maastricht mit einer 
Ausbuchtung in wesdicher Richtung die Maas entlang. Südlich von Venlo 
erreicht sie die ndl. Staatsgrenze. Die wesüichsten limb. Orte mit r in 'wir' sind 
Roermond, Stevensweerd, Stockhem, Maastricht, Gronsveld und Moelingen, 
die ersten r-losen Orte Venlo, Helden, Grathem, Maaseik, Diepenbeek und 
з" Kessen, a.a.O., S. 286. 
»i Kessen, a.a.O., S. 285f; Moors, a.a.O., S. 414. 
3 2
 Wir möchten uns nicht mit dem Problem des e-Vokalismus in wer beschäftigen. 
Vgl. hierzu Frings-van Ginneken, a.a.O., S. 134 und die entgegengesetzte Auffassung 
Kessens, a.a.O., S. 287. 
ss Kern, a.a.O., Par. 156f. 
8 4
 Frings: Sprache und Geschichte I, Karte 3; Frings-van Ginneken, a.a.O., S. 128 und 
135f. 
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Bilzen. Beiderseits der Maas kann man an der r-Linie gër-Orte beobachten. 
Auf limb. Boden ist das Maastricht. Auf diese Weise wird deutlich, daß das 
Vordringen der r-Formen eine schreibsprachliche Entwicklung ist. 
Die Klever Urkk. aus dem Norden der Rheinprovinz (52, 61, 62, 63) haben, 
wie oben erwähnt wurde, immer r-lose Formen. Das aus derselben Gegend 
(Kleve-Xanten) stammende Marienbaumer HI. (Ende 15. Jh.) hat neben 
normalem wi/we einmal wir (I 204) und neben normalem gi/ghi einmal ir (II 
59). Die Mörser Urkk. weisen anfangs (ab 1322) überwiegend wi, wij, wy 
auf, in den jüngsten Urkk. (ab 1418) dagegen wird ausnahmslos wir ge-
braucht. Aber 3 Urkk. aus den Jahren 1341, 1375 und 1382 zeigen schon 
ausnahmslos wir. Die nördlichen geld. Urkk. 35 haben durchgehend wi, wy, 
wij und ghi, ghij. Nur in 2 Urkk. (1418, 1436) kommt wer vor. Das Bestiaire 
(ca. 1300) hat noch ausnahmslos r-lose Formen: wi, gi/gi (-di in der Enklise). 
Heute verläuft die wir/m-, i'r/gF-Grenze auf dts. Boden36 nördlich von Kal-
denkirchen über Krefeld und erreicht gerade nördlich von Ürdingen den 
Rhein, also zwischen Benrather und Ürdinger Linie. Da nicht anzunehmen 
ist, daß die Grenze früher nördlicher verlaufen ist, haben wir es auch 
hier mit einer schreibsprachlichen Entwicklung zu tun. Es ist auffällig, 
daß die ausgesprochen köln. Texte (die literarischen wie die urkund-
lichen) immer r-Formen haben. Aber das Auftreten von r-losen Formen in 
Texten aus südlicheren Gegenden — wie Tundalus, Gr.Rudolf, Chr.u.Pil. — 
dürfte darauf hinweisen, daß die r-losen Formen südlicher gereicht haben. 
Auch Heinrichs 37rechnet angesichts der wt-Formen in Urk. 12b damit, daß 
wi früher weit südlicher verbreitet war und daß wi als grundschichtliche 
Form längere Zeit neben der hochsprachlichen gegolten hat. Die r-losen 
Formen in Tr.Floyr., Rother, Tagzeitenged. und Königsb.MI. sind wohl auf 
Einflüsse aus Gebieten nördlich oder westlich von Köln zurückzuführen. Es 
sei übrigens darauf hingewiesen, daß die r-losen Formen bei 'wir' und 'ihr' 
nicht ohne 'mir' und 'dir' behandelt werden können und vielleicht auch nicht 
ohne her/he, der/de, obwohl diese letzten Formen doch wohl anders zu beur-
teilen sind. 
Sicher ist, daß die r-Formen schon sehr früh nach Norden gedrungen sind, 
wie die aonfrk.Ps. beweisen. Um 1200 treten die r-Formen in der südlimb. 
Literatursprache auf. Ab 1277 (Guigoven) finden sich die r-Formen in den 
limb. Urkk. Nach 1300 herrschen die r-Formen in Südlimburg fast ausschließ-
lich vor. Seit 1341 tauchen in Moers r-Formen auf, um nach 1418 endgültig 
8« Tille, a.a.O., Par. 286f. 
se Frings: Sprache und Geschichte I, Karte 3. 
ST Heinrichs, a.a.O., S. 131. 
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den Sieg über die r-losen zu erringen. Auch im geld. Sprachraum kommen 
vereinzelt r-Formen vor, aber die r-losen bleiben die normalen. 
2. Casus obliqui 
a. mi/di - mir/mich, dir/dich 
In den Texten, die r-lose Formen im Nom.Pl. der 1. und 2. Pers. haben, sind 
auch im Dat.Akk.Sg. r- (und wahrscheinlich auch ch-) lose Formen zu erwar-
ten. In diesem Zusammenhang sind 3 Denkmäler zu nennen, die ausschließ-
lich solche Pronominalformen aufweisen: Lips.Gl. mit 3 χ mi, 2 χ thi, Aiol 
mit 23 χ mi, 4 χ di, Diätregeln mit 24 χ di, 1 χ die, 1 χ ti.3S Dazu kommt 
noch das sog. rhein.ep.Ged., in dem der Nom.Pl. der 1. und 2. Pers. nicht 
vorhanden ist, aber immer (r- und c/z-Ioses) mi (3 χ) vorkommt. Dieses Ge­
dicht hat auch durchweg unverschobenes ic, wie übrigens auch die oben 
angeführten 3 Denkmäler. Wie schon erwähnt, enthalten die aonfrk.Ps. auch 
5 χ uuir (neben 3 χ uui), aber die Tatsache, daß dieses Denkmal gi und un-
verschobenes ic/ik (neben 1 χ ih) hat, läßt ausnahmsloses mi (103 χ) und thi 
(63 x) im Dat. und Akk. nicht fremd erscheinen. 
In den Urkk. mit r-losem m finden sich in solchen Texten erwartungsgemäß 
keine Formen des Dat.Akk.Sg. der 1. und 2. Pers. 
Sonst treten in den Texten r- und cA-lose neben r- und c/i-Formen auf. Im 
allgemeinen handelt es sich bei den vokalisch auslautenden Formen um 
Dative des Pronomens. Nur in Gespräche, Leid.W. und Marienlob findet sich 
auch mi und di in Akkusativfunktion. Neben einmaligem akkusativischem ti 
(26) kennen die Gespräche r-Formen im Dat. und Akk.: Dat. mer 13 χ, ter 
Ζ. 66, Akk. mer Ζ. 101. Die nur einmal auftretende Akkusativform m im 
rhein. Marienlob, die neben den weit überwiegenden mich (mig) im Akk. und 
mir im Dat. vorkommt, kann auf einem Schreibversehen beruhen. S9 Das 
einmalige thi im Leid.W. (10, 17;) steht neben thir, thich (thigh) im Dat.Akk. 
Die sonstigen vokalisch auslautenden Formen des Pronomens der 1. und 2. 
Pers.Sg. begegnen im Dat. In der Würzb. Beichte lassen sich im Dat. 1 χ mi 
(21) und 3 χ di belegen, der Akk. dagegen lautet 2 χ mih. G. Ehrismann40 
weist diese fremdartig erscheinenden Elemente einem aus dem an das Nieder­
deutsche grenzenden Dialektgebiet stammenden Schreiber zu. Von Unwerth 
und Hofmann41 schreiben die Formen mi, di auf das Konto eines in der 
34 Das f ¡η ti ist wegen vorhergehendem mit aus d verschärft. 
39
 A. Bach: Rheinisches Marienlob, Par. 127. 
40
 G. Ehrismann: Geschichte der deutschen Literatur, 1. Teil, S. 308. 
4 1
 von Unwerth: Der Schreiber der Würzburger Beichte, S. 344; Hofmann: Zur Würz-
burger Beichte, S. 544. 
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Provinz ausgebildeten, aber in Würzburg wirkenden Schreibers, der aus einem 
ostfrk. Grenzgebiet stammt, in das thüringische Dialektmerkmale hineingrei-
fen. Eine Deutung dieser Formen ist nicht mit Sicherheit zu geben. Sicher ist 
nur, daß sie in der Würzb. Beichte die einzigen vom Hochdeutschen abwei-
chenden Pronominalfonnen darstellen. De Heinr. weist im Dat. neben 2 χ 
thir 2 χ mi auf, das u.a. einmal in der Verbindung sidigimi (14) steht. Aus 
ahd. Zeit ist noch das nicht zu lokalisierende Hild. zu erwähnen, in dem der 
Dat. 4 χ mi, 2 χ mir ( l x handschriftliches miri), 3 χ dir und der Akk. 4 χ 
mih, 1 χ dih (59) lautet. 
Von den Denkmälern aus der Zeit nach 1050 haben die Wigg.Ps. im Dat. 1 χ 
mi (193) und 3 χ thi neben 4 χ mich, 1 χ mir (195) und 2 χ thich. Im Akk. 
begegnet 6 χ mich und 3 χ thich. Neben den durchaus überwiegenden r- und 
c/j-Formen im Dat. und Akk. erscheint im Rother im Dat. 2 χ mi, 2 χ di, 1 χ 
die (4618). Im Straßb. Alex, findet sich einmal dativisches mj (6245) neben 
den Normalformen mir, mich/mih, dir, dich/dih. Im Tr.Floyr. sind die auf 
Vokal auslautenden Formen relativ häufig vertreten; es begegnen 2 χ mie 
und 1 χ mi (22) im Dat. neben 8 χ mir, 7 χ mig, 3 χ mie, 1 χ dig. 4 2 
Chr.u.Pil. hat neben 1 χ mich, 1 χ [mjich, 1 χ [d]ich auch einmal di (29) 
im Dat. Im Starg. Trist, steht neben 11 χ mir, 4 χ mich, 14 χ dir, 4 χ dich 
einmal mi (357) im Dat. und im Tagzeitenged. neben 2 χ dir, 5 χ dich im 
Dat. ebenfalls einmal di (9). Schließlich findet sich in Göllheim Η der Anruf 
ach mi, ach mi (VI 337) im Dat., daneben erscheinen 10 χ mir, 6 χ mich, 
Die Texte, die durchweg r- und cA-lose Formen haben (aonfrk.Ps., Lips.Gl., 
Aiol, Diätregeln, rhein.ep.Ged.) weisen nach dem Norden der Rheinprovinz 
und nach Limburg, was auch für die r-losen Nominativformen der 1. und 2. 
Pers. PI. der Fall war. Was das Nebeneinander von Formen mit und ohne 
r/ch betrifft, wäre noch folgendes zu bemerken. Wie im Nom.Pl. der 1. 
und 2. Pers., so haben Gespräche, (de Heinr.), Rother, Tr.Floyr., Chr.u.Pil., 
Tagzeitenged. auch im Dat.Akk.Sg. der 1. und 2. Pers. gelegentlich Formen 
mit vokalischem Auslaut. Dagegen begegnen in Leid.W., Wigg.Ps., Straßb. 
Alex., Starg.Trist., Marienlob (?), Göllheim H, die für die 1. und 2. Pers. Sg. 
r- und c/i-lose Formen aufweisen, ausnahmslos r-Formen in der 1. und 2. 
Pers.Pl. Neben den vorherrschenden r- und cA-Formen treten die vokalisch 
anlautenden hauptsächlich im Dat. auf. Dies ist wohl folgendermaßen zu er-
klären: in dem Gebiet, aus dem diese Denkmäler stammen, hat es wahr-
*
2
 dì in V. 256 df solí di ser wreke ist wohl das Possessivpronomen din mit verges-
senem Nasalstrich. 
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scheinlich ursprünglich *miz/piz im Dat., *mik/pik im Akk. gegeben, die 
durch die im Norden zu beobachtende Entwicklung ein Nebeneinander von 
mï/îù und mih/pih ergeben mußten. Man vergleiche die Entwicklung von 
*hez/hiz zu fù/hë (und her). Das erklärt u.E., warum die r-losen Dativ-
formen weiter nach Süden reichen als die vokalisch auslautenden Akkusativ-
formen, die nur in drei Denkmälern vorkommen, und zwar in Gespräche (ti), 
Leid.W. (thi) und Marienlob (rii, das aber ein Schreibversehen sein kann). Es 
ist natürlich nicht unmöglich, daß es ein südliches Randgebiet gegeben 
hat, in dem neben nù/dì eine Variante mir/mer, dir/der bestanden hat. 
Die vokalisch auslautenden Formen im Dat. treten schon in ahd. Zeit auf 
(de Heinr., Würzb. Beichte, Hild.). Zwischen 1050 und 1300 finden sie sich 
in Wigg.Ps., Rother, Straßb.Alex., Tr.Floyr., Chr.u.Pil., Starg.Trist., Tagzeit-
ged. und Göllheim H. 
mih/dih sind zweifelsohne hd., d.h. köln-rhein. Formen im limb. Maasgebiet. 
Man darf annehmen, daß hier ursprünglich, wie im Niederländischen und 
Niederdeutschen, im Dat. und Akk. nù/'пй und pì/pì (Einheitskasus) ge-
herrscht haben (Lips.GL, aonfrk.Ps., Aiol, Diätregeln). Die Dativformen wa-
ren hier offenbar schon früh im Akk. vorhanden, obwohl Texte fehlen, die es 
uns erlauben festzustellen, wann das geschehen ist; mi /dì fehlen jetzt im limb. 
und im köln. Mundartgebiet und sind vollständig zurückgedrängt worden, so-
wohl aus dem Gebiet, wo sie einmal als Dat. vorhanden waren als aus dem 
nördlichen Teil, wo sie den ingwäonischen Einheitskasus vertraten. Darüber 
wird im Kapitel Einheitskasus gehandelt. Reichten die m//J/-Formen im 12. 
und 13. Jh. noch weit nach Süden, mig/dig und mir/dir treten auch schon im 
Norden auf: die nördlichsten Vorkommen im 12. und 13. Jh. sind in den Ser-
vatiusbr. В (2 χ mig, 1 χ dig), 4 3 im Güterregister von Oudenbiezen (6 χ 
mich) und im Tr.Floyr. (8 χ mir, 7 χ mig, 3 χ mie, 1 χ dig) zu verzeichnen. 
Aiol und rhein.ep.Ged. kennen keine einzige Form mit r und eh. 
Diese 'südlichen' Formen treten fast ausnahmslos in den 'kölnischen' Denk-
mälern aus der Zeit nach 1300 auf: berg. und jül. Urkk., Maastr. Osterspiel, 
Kreuz. Br., Reimchr., M.u.G.C, Augustinerregel, Margraten und Janota. 
Dennoch gibt es ein paar Texte, die noch r/cA-lose Formen aufweisen: Iwein 
A, 44 der noch dem 13. Jh. angehört, hat 2 χ m/im Akk. (711,1465). H. Suo-
lahti45 hat im Spruchgedicht von Salomon und Markolf in den Handschriften 
4 3
 In Handschrift Η der Eneide (aus dem Jahre 1333) sind einmaliges mi (=mír) und 
einmaliges die (=Лг) vielleicht als Vorlagenrelikte zu betrachten. Schieb-Frings: Eneide 
I, S. XLVII. 
4 4
 M. Luckin: Iwein A, S. 84. 
4 6
 H. Suolahti: Das Spruchgedicht von Salomon und Markolf, S. 34 und 109. 
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D und H einen r-losen Dativ festgestellt: 1186f. Wan du ligest wiben Ы/ des 
stent sie in eime lobe di. Auf Grund dieses Befundes und anderer lautlicher 
Merkmale kommt Suolahti46 zu dem Schluß, daß der Dichter aus dem mfrk. 
Sprachgebiet stammt. Aus all diesem ergibt sich, daß die г/сЛ-Formen nach 
1000 in der Kölner Gegend die normalen sind. 
Im Süden des heutigen Limburg, wo anfangs die r/cA-losen Formen zu Hause 
waren (aonfrk.Ps.), waren mich und dich schon vor 1300 (Servatiusbruch-
stücke, Oudenbiezen) vorhanden. Nach 1300 kommen in belg.-limb. Urkk.47 
mich und mi/mj/my nebeneinander vor, wobei mich stark in der Mehrzahl 
ist: mich in 22 Urkk. gegenüber mi/mj/my in nur 4 Urkk., die aus dem We-
sten von Belgisch-Limburg stammen. In den westlichen Senn. 48 finden sich 
neben den Nonnalformen mi, di nur 1 χ dig (69 с) und 1 χ dich (163 d). In 
den Urkk. von Kerkrade und Herzogenrath lassen sich aber nur mir (myr) 
und mich (jnych) belegen. Auch Aachen ist nach 1300 ganz frei von r/ch-
losen Formen, wie aus den Aachener Stadtrechnungen hervorgeht: mir, myr, 
mich, mig. 
Auf deutschem Boden haben die geld. Urkk., 4 9 ebenso wie das Bestiaire, 
durchweg Formen ohne r und eh. Das Marienbaumer Hl. hat ebenfalls 
mi (ту) und di (die) als Normalformen; es finden sich aber auch 2 χ mir/ 
myr, 1 χ mich (II 145) und 3 χ dich. Daß ml und di in der Schreibsprache 
unter einem Druck vom Süden her nach Norden verdrängt wurden, zeigen die 
Mörser Urkk., in denen anfangs mi, ту erscheinen, aber ab Urk. 692 (aus 
dem Jahre 1373) durch mir, mich völlig verdrängt werden. 
In Westfalen sind es vor allem die Psalmenübersetzungen, die r/cA-Fonnen 
haben. Rooth50 hat dargelegt, daß die Sprache der westfäl. Psalmen unter 
dem Einfluß des Köln-Jülicher Raumes steht. Die nd. Abschrift des Breviers 
kennt neben 5 χ die auch 5 χ dig und 3 χ mig; diese Formen stammen nach 
Rooth5 1 aus der mfrk. Vorlage. 
Der heutige m/cA-Bogen 52 reicht bis Panningen (einschließlich Venlo), um-
spannt westlich des Rheines nördlich der Urdinger Linie Straelen, die Vogtei 
Geldern und die Grafschaft Moers und senkt sich am Rhein wieder auf die 
Urdinger Linie, östlich des Rheins geht er, wie westlich von Panningen im 
«« Suolahti, a.a.O., S. 126f. 
4T
 Moors, a.a.O., S. 408. 
48
 mich (12d) und dig (38ab) stammen nach Kern vom späteren Korrektor. Kern, 
a.a.O., Par. 90. 
« Tille, a.a.O., Par. 285. 
50
 Rooth: Studien zu den anfrk. und awestfäl. Psalterversionen. 
6i Rooth, a.a.O., S. 70. 
62
 Frings-van Ginneken, a.a.O., S. 110. 
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ndl. Sprachraum, wieder mit der ik/ich-hinie zusammen. In westlicher Rich-
tung haben die mig/dig-FoTmen die bereits aus den mittelalterlichen Denk-
mälern (belg.-limb. Urkk.) bekannte Ausdehnung nicht überschritten. Die In-
tensität ihres Vordringens flaute nach Westen hin ab. In nördlicher Richtung 
läßt sich in der Urkundensprache von Moers (Geldern kennt in der Urkun-
densprache nur vokalisch auslautende Formen) nach 1350 das Vordringen der 
südlichen Formen beobachten, die sich zum Teil (der Akkusativ) auch in der 
Volkssprache haben durchsetzen können bis zur heutigen Grenze. In der 
Schreibsprache konnten sie noch darüber hinaus Verwendung finden (einzelne 
Belege im Marienbaumer Hl.). 
b. uns/unsich - u/uch 
Bei den casus obliqui der 1. Pers.Pl. läßt sich ein allmähliches Verschwinden 
der Akkusativform unsich beobachten, ein Vorgang, der zu einer einheit-
lichen Form für Dat. und Akk. geführt hat: im Mittelhochdeutschen sind 
uns/uns und im Mittelniederdeutschen ons/ons die Normalformen. Die alte 
Akkusativform unsih kommt in ahd. Zeit vor in Trier Stadtbibliothek 1464 
mit 1 χ unsih im Dat. (G 2, 31, 37), in den aonfrk.Ps. mit 7 χ unsig im Dat., 
9 χ unsig im Akk.,53 im Leid.W. mit 1 χ unsich im Dat. (66, 20;), 5 χ unsich 
im Akk. In den untersuchten fränk. Denkmälern der ahd. Zeit findet sich 
unsih also auch als Dat. Im hd. Sprachgebiet begegnet unsih als Dat. bei 
Otloh. Diese Vermischung von uns und unsih tritt aber nur in sehr verein-
zelten Fällen auf.54 Die dativische Verwendung von unsih weist auf eine 
Tendenz zum Zusammenfall der Dativ- und Akkusativformen hin. 
In mhd. Zeit tritt unsich nur als Akkusativform auf; sie findet sich vor 
allem in südlichen Denkmälern: Schleiz.Ps. mit 1 χ unsich (76), Summa mit 
13 χ unsich, 3 Jünglinge mit 2 χ unsich, Rother mit 12 χ unsich/vnsich, 
Straßb.Alex. mit 2 χ unsih, Wemher mit 1 χ unsich (70, 32;). Seit 1180 tritt 
diese Form auf -ich im Rheinland nicht mehr auf. Nach K. Weinhold 5 5 aber 
ist sie in hd. Texten bis zum Ende des 13. Jh. nachweisbar, während sie auch 
im Mittelniederdeutschen 5ß noch im 14. Jh. und sogar bis ins 17. Jh. zu 
belegen ist. 
Was die casus obliqui der 2. Pers.Pl. betrifft, ist das Nebeneinander der 
сЛ-losen und der сЛ-Formen und die allmähliche Verallgemeinerung einer 
dieser Formen zu behandeln. 
Während im Altsächsischen im Dat. und Akk.Pl. ausnahmslos eu, iu, iuu 
5
з unsig in den aonfrk. Ps., (Dat. oder Akk.) ist, wie aus der Form (-ig) hervorgeht, 
südlicher Import. 
B
* W. Braune: Ahd. Gramm., Par. 282, Anm. 5. 
05 K. Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 472. 
58
 Α. Lasch: Mnd. Gramm., Par. 403, Anm. 7. 
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auftritt, hat man für das Althochdeutsche ursprünglich mit Dat. iu, Akk. 
iuwih zu rechnen.57 Bei den untersuchten Denkmälern aus ahd. Zeit läßt 
sich folgendes feststellen: iuuuich im Akk. findet sich 1 χ in Brüssel 18723 
(G 1, 714, 49); andere Denkmäler haben iu als Akkusativform, ohne daß 
festgestellt werden konnte, wie der Dat. lautet: aonfrk.Ps. 1 χ iu (61, 4;), 
Gespräche 1 χ hu (85), 1 χ и (27), 5 8 Ludw. 3 χ hiu. In den Lips.Gl. be­
gegnet 1 χ iu im Dat. (471). Der Leid.W. hat 9 χ iuch/iuh/iuih im Akk. und 
6 χ iu im Dat.; im Dat. läßt sich aber auch 4 χ iuh/iuch/iuich belegen. Den 
aonfrk.Ps., den Gesprächen und dem Ludw. mit (südlichem?) verallge-
meinertem iu steht dieses Denkmal gegenüber, in dem sich die Tendenz zu 
einer verallgemeinerten Akkusativform fassen läßt. 
Diese Tendenz zeigt sich deutlich in den Denkmälern nach 1100. Im Friedb. 
Chr. findet sich für den Dat. Akk. 3 χ uch/vch/uhc, während 3 Jünglinge 
2 χ M im Dat. hat. Das Mfrk.Leg.A (3 χ ug/uch im DatAkk.) und В (1 χ 
ivch (4v5) im Dat.) weisen immer сЛ-Formen auf. Das AmstMl. hat 2 χ 
ug im Akk. Im Rother aber überwiegt noch die cA-lose Form im Dat.: Dat. 
ν 19 x, iv 2 x, uch/vch/huch 3 x, Akk. uch/vch 11 χ, ν 2 x. Das ist auch 
im Straßb. Alex, der Fall: Dat. v/u 82 x, uh 6 χ, Akk. uh 20 χ, v/u 7x. Im 
Tr.Floyr. herrscht 10 χ ug/ùg im Dat.Akk. neben 2 χ iv im Dat. Dieses iv 
stammt wohl vom (hess.?) Abschreiber. Tundalus weist einmal uch (483) 
im Dat. auf. Bei Wernher und beim Wilden Mann sind die ch- und cA-losen 
Formen gleich stark vertreten: Wernher hat 3 χ и/ν und 1 x vch (63, 24;) 
im Dat., 2 χ vch im Akk.; Wilder Mann im Dat. 8 χ u/v und 4 χ uch, im 
Akk. 6 χ uch und 1 χ и (А 548). Gr. Rudolf hat wieder überwiegend и (23 χ 
im Dat., 1 χ im Akk.) Daneben erscheint uch 2 χ im Dat. und 5 χ im Akk. 
Ernst A hat sowohl im Dat. (2 x) wie im Akk. ( I x ) ug, was auch in 
M.u.G.M. der Fall ist: Dat. ug/vg/ug 19 x, Akk. ug/vg 10 x. Im Starg. 
Trist, erscheint im Dat. 1 χ iv (315) und 1 χ vch (28). Im Tobias begegnet 
2 χ vch im Dat. und 1 χ vch (28) im Akk. Auch die Servatiusbr. В weisen 
immer ug (2 χ im Dat.) auf. In der Clage finden sich einmal ν (152) im Dat. 
und einmal uch (129) im Akk. In den übrigen untersuchten Denkmälern 
(also ca. 1180) kommen sowohl im Dat. als im Akk. nur cA-Formen vor: 
Marienlob (18 x), Lanzelot M (6 χ), Göllheim F (4 χ), Göllheim D (3 χ), 
Göllheim Η (11 χ), rhein.ep.Ged. (1 χ), Ritternovelle (12 χ), Flors u. Blanz. 
(4 x), Karlmeinet-Fragmente U, W, D (15 x), Willehalm (29 x), Herzmaere 
(7 x), Lilie (27 x), 4 Gedichte (1 x), Urk. 13 (1 x), Urk. 23 (3 x). Es bleibt 
noch der weit nach Norden weisende Aiol mit ausnahmslosem и (27 χ) 
5 7
 J. Η. Gallee: As.Gramm., Par. 361; Braune: Ahd. Gramm., Par. 282. 
5 8
 E. Martin sieht in hu eine Umstellung des h. E. Martin: Die Heimat der altdeutschen 
Gespräche, S. 17. Wie im Ludw. (Aia) ist aber wohl Α-Prothese anzunehmen. 
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übrig. Dieses и ist die Normalform im Mittelniederländischen.59 Es gibt also 
kaum Texte, in denen der alte Unterschied u/uch vollständig erhalten geblie-
ben ist: 3 Jünglinge, Clage. Dagegen sind schon vor 1200 viele Denkmäler 
vorhanden, die ausnahmslos c/i-Formen haben: Friedb.Chr., Mfrk.Leg. А, B, 
ArnstML, Tr.Floyr. (2 χ relikthaftes iv), Tundalus, Ernst A, M.u.G.M., 
Tobias, Servatiusbr. B. In Rother, Straßb. Alex. Wemher, Wilder Mann und 
Gr. Rudolf besteht noch Unsicherheit in bezug auf u/uch, aber die alte Ver-
teilung leuchtet noch deutlich durch. In diesen im allgemeinen südlich von 
Köln zu lokalisierenden Texten kommt jedoch - den Straßb.Alex. (6 χ uh 
im Dat., 7 χ ν im Akk.) ausgenommen - uch häufiger im Dat. als и im Akk. 
vor. Nach 1200 ist die c/i-Fonn in den beiden Kasus restlos durchgeführt. 
Nach 1300 lassen sich die сЛ-Formen im Einheitskasus ausnahmslos belegen 
in Augustinerregel (uch), Janota (uch), jül. Urkk. (uch), Maastr. Osterspiel 
(uch, ug, vg), Kreuz.Br. (uch, vch), Reimchr. (uch), M.u.G.C. (uch, vch, -ugh 
und ouch in V. 1750). Nur das Königsb.Ml. (Anfang 14. Jh.) hat neben 8 χ 
uch im Dat. und Akk. noch 2 χ и im Dat. Es ist aber möglich, daß dieses u, 
wie viele andere lautliche Merkmale, auf nördlichen Einfluß zurückzuführen 
ist. eo 
Wie der Aiol zeigte, finden im Norden der Rheinprovinz die cA-losen For-
men ausschließlich Verwendung. Das ist auch um und nach 1300 noch der 
Fall. Es sind hier das Bestiaire mit 82 χ ν und die geld. Urkk.61 zu nennen. 
Das Marienbaumer Hl. dagegen hat neben 3 χ и 1 χ südliches uch (II 59) im 
Akk. Daß die cA-Formen schon vor 1300 weit nach Norden reichen, beweist 
das rhein.ep.Ged. mit einmaligem vcA (97) neben 3 χ mi. Die мсА-Formen 
scheinen die nördlichen Gegenden schneller erobert zu haben als mir/mich 
und dir/dich. Der Tr.Floyr. hat noch 3 χ mie/mi, aber ausnahmslos (10 x) 
ug (ùg), das nach der wohlbegründeten Ansicht von de Smet62 schon durch 
die Orthographie seine Zugehörigkeit zum Original deutlich beweist. Das 
zweimalige iv ist wohl dem Kopisten zuzuweisen, der anscheinend die Form 
der Vorlage 2 χ durch den ihm geläufigen Dat. ersetzt hat. Im Starg.Trist. 
begegnet 1 χ mi und 1 χ vcA; auch hier ist das einmalige ι ν (315) in süd-
licheren Gegenden zu Hause. In Göllheim Η findet sich 2 χ mi und durchweg 
uch (ouch). 
Die limb, literarischen Denkmäler aus der Zeit vor 1300 lassen sich nicht 
59
 J. Franck: Mndl. Gramm., Par. 209. 
80
 Im Harffer Sachsenspiegel ist das Pronomen 'euch' selten, abgesehen von den Reim-
vorreden, wo neben den vielen hd.Formen auch uch vorkommt. Im Prosatext steht nur 
1 χ uch. M. Asdahl Holmberg: Der Harffer Sachsenspiegel, Par. 60. 
« Tille, a.a.O., Par. 287. 
62 de Smet, a.a.O., S. 104. 
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zum Vergleich mit den Urkk. und Texten amtlichen Inhalts heranziehen, weil 
Oudenbiezen und die Urkk. aus Maastricht und Guigoven keine Formen der 
2. Pers.Pl. aufweisen. Um 1200 sind die cA-Formen in Limburg zuerst nach­
zuweisen (Servatiusbr. B). Nach 1300 ist in den Urkk. von Kerkrade und 
Herzogenrath wie in den Urkk. von Belgisch-Limburg β 3 nur uch zu belegen. 
Das Nebeneinander von mich/mi und uch in den belg.-limb. Urkk. beweist, 
daß auch hier die cA-Formen der 2. Pers.Pl. weiter, bzw. stärker vorgedrun-
gen sind. Die limb. Senn. e4 weisen mit ihrem ausnahmslosen и in westlicher 
Richtung. 
Nach Rooth e 5 spiegelt sich in dem Verhältnis uch (13 x) und iu (5 x) in den 
westfäl. Psalmen der Kampf zwischen dem mfrk. Eindringling und der alter-
erbten Form wieder. 
Schon zwischen 1100 und 1200 ist ug offenbar im Kölner Gebiet verallge-
meinert worden, während in den untersuchten Texten aus südlicheren Ge-
genden noch Formen mit und ohne ch vorkommen (Rother, Straßb. Alex., 
Gr. Rudolf). ββ Nach 1180 sind и und unsich, das nach 1100 nur in einigen 
südlicheren DenkmäJem begegnet, verschwunden. 
Heute67 reichen die cA-Formen von uch auf dem linken Rheinufer bis zu 
einer Linie, die im Norden zwischen Geldern und Moers, im Süden zwischen 
Jülich und Kurköln verläuft, sich in ihrem Lauf zur ndl. Grenze, zu den 
Grenzorten Straelen und Herungen, einige Kilometer von der südlich ge-
legenen /A/zcA-Grenze entfernt und somit auch auf ndl. Boden zunächst ein 
wenig nördlich dieser Linie bleibt. In Belgien reicht die cA-Form bis vor die 
Tore der Stadt Löwen. 
с Einheitskasus der 1. und 2. Person 
Der nördliche Einheitskasus ist mi/nú, dì/di, ons/ons, й/й; er reicht von der 
ndl. Küste über den Niederrhein und die Unterweser bis zur Niederelbe, an-
gelehnt an die nd.-hd. Lautverschiebungsgrenze bis zur Werra.e8 Bei der 1. 
Pers.Pl. findet er sich heute auch im Süden, wo er für die 2. Pers.Pl. in 
anderer Gestalt (euch/euch) auftritt. Das Nebeneinander von r/cA-Formen 
und vokalisch auslautenden Formen hat im rhein.-maasl. Gebiet zu einer be-
sonderen Ausformung Anlaß gegeben. 
es Moors, a.a.O., S. 409. 
«4 Kern, a.a.O., Par. 156. 
в з
 Rooth, a.a.O., S. 40. 
ββ Noch im 16. Jh. ist eu im Bayrischen zu belegen. Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 474. 
6 7
 Frings-van Ginneken, a.a.O., S. 112; Frings: Sprache und Geschichte I, Karte 3. 
«
8
 Frings: Sprache und Geschichte I, S. 13ff. 
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Singular 
Die r/cA-losen Formen des nördlichen Einheitskasus sind auf den Dativ 
zurückzuführen; in den untersuchten Denkmälern tritt meistens die Akkusativ-
form als veraUgemeinerte Form auf: 'mich' und 'dich' begegnen sowohl im 
Dat. wie im Akk. Dieser Einheitskasus ist nur in 2 Texten vollständig durch-
geführt: die Servatiusbr. В haben 2 χ mig und 1 χ dig (6107) in Dativ­
funktion; in Oudenbiezen finden sich für den Dat. 5 χ mich und für den 
Akk. 1 χ mich (148, 12;); diese Formen stammen ausschließlich von Schrei-
ber A aus Tongeren (vor 1300). Der Befund der Servatiusbr. В zeigt, daß der 
Einheitskasus mig-dig schon um 1200 im limb. Maasgebiet vorhanden war. 
Von den übrigen frühen Denkmälern haben nur die Wiggs.Ps. relativ häufig 
Akkusativformen im Dat.: mich 4 χ und thich 2 x; sonst kommen noch 1 χ 
mi (193), 1 χ mir (195) und 3 χ thi im Dat. vor, während der Akk. immer 
mich (6 x) und thich (3 x) lautet.e9 Die aus dem 12. Jh. stammenden Schleiz. 
Ps., Rother und Tagzeitenged. weisen vereinzelte Akkusativformen im Dat. 
auf. Neben 17 χ mir, 11 χ dir erscheint in den Schleiz.Ps. für den Dat. 
I χ mich (62 singet mich uon den porten des dodes) und 1 χ dich (237 
herro min god, ich begihe dich). Im Akk. begegnet 45 χ mich, 4 χ mih und 
I I χ dich. Rother hat im Dat. 92 χ mir, 25 x mer, 1 χ mere (1017) und 2 χ 
mi. 2 χ findet sich auch mich. Da das t in mit (3333) auf с zurückzuführen 
ist und с wie im Akk. mie (140) vielleicht eine unvollkommene Schreibung 
ist, ist auch dieses mit als eine dativische Akkusativform zu behandeln. Der 
Akk. hat 84 χ mich, 1 χ mie (140), 1 χ Mith (3951). Für die 2. Pers.Sg. ist 
kein einziges dich im Dat. belegt. Im Tagzeitenged. liegt neben 1 χ dir (27) 
und 1 χ di (9) im Dat. auch 2 χ dich vor. Weiter sind mich und dich als 
Dativformen noch vereinzelt vertreten in folgenden Denkmälern aus dem 13. 
Jh.: Clage mit 1 χ mich (31) neben 14 χ mir. Marienlob mit 1 χ mich (69, 
2;) und 1 χ dich (73, 7;) neben mehr als 150 χ mir, mehr als 250 χ dir und 
1 χ ter, aber im Akk. auch 1 x mer (101) und 1 χ ti (26). Der Leid.W. weist 
dich (56, 8;) neben 81 χ dir. 
In einer anderen Gruppe von Denkmälern wirkt die Ausgleichstendenz sich 
so aus, daß r-Formen in den Akk. eindringen oder r-Formen im Akk. und 
cA-Formen im Dat. erscheinen. So haben die Gespräche im Dat. 13 x mer, 
1 χ ter, aber im Akk. auch 1 x mer (101) und 1 χ ti (26). Der Leid.W. weist 
6 9
 R. Loewe betrachtet die Verwendung von mich, thich im Dat. als nfrk., mi, thi als thür. 
Seiner Ansicht nach konnte nur einer, der in seiner heimatlichen Mundart Dat. und 
Akk. überhaupt nicht unterschied, im Dat. mich, thich gebrauchen. R. Loewe: Die Wig-
gertschen Psalmenfragmente, S. 384. Dabei geht er allerdings von der vorgefaßten Mei-
nung aus, daß die Fragmente von einem Niederfranken in Thüringen geschrieben worden 
seien. 
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für die 1. Pers.Sg. im Dat. neben 56 χ mir, 15 χ mer auch 3 χ mich auf, 
während im Akk. neben 68 χ mich/mih auch 6 χ mir, 2 χ mer auftritt. Von 
den 6 mir erscheinen 3 in Verbindung mit thunken, das auch einmal mit mih 
(56, 1 ;) vorkommt. Für die 2. Pers.Sg. läßt sich nur im Dat. die Akkusativ-
form thich (6 x) neben 10 χ thir im Dat. belegen. Der Akk. lautet 31 χ thich, 
1 χ thigh, 1 χ thi. Im Straßb. Alex, kommt im Dat.Sg. der 1. Pers. neben 
mehr als 150 χ mir, 1 χ mj auch 5 χ mih/mich vor. Im Akk. ist die Dativ­
form mir (17 χ gegen 91 χ mih/mich) relativ häufiger vertreten. Nur 2 χ ist 
der Dat.Sg. der 2. Pers. dir in den Akk. gedrungen, wo sonst dih/dich (44x) 
begegnet. Der Dat. aber lautet immer dir (mehr als 100 x). Die Vertauschun­
gen sind nicht in allen Fällen eindeutig. Wie O. Behaghel70 ausgeführt hat, 
dürfte mehrmals die Möglichkeit in Erwägung zu ziehen sein, daß sich der 
Kasus nach der Konstruktion eines Synonymons richte. So könnte der 
Dat. bei 'heizen', das normalerweise Akk. bei sich hat, unter dem Einfluß 
von 'gebieten' (V. 3069 min here heizit dir comen, V. 5656 und heiz mir 
ime gewinnen) entstanden sein, wie auch der Dat. bei 'muwen', riuwen', und 
'smerzen' nach 'mir ist wë', 'mir istleit' entstanden sein könnte: V. 2437/2438 
wande mir dise roubere/muwit alsus sere, V. 3447 mir muz nu bedde ruwen, 
V. 3799 du must mir iemer ruwen, V. 3850 unde smerzent mir sere. Wein-
hold71 bemerkt zu diesen Dativen, daß im Mitteldeutschen bei den reflexiv 
gebrauchten Zeitwörtern des Empfindens und Sinnens der Dat. (nicht nur der 
Akk.) des Personalpronomens verwendet wird. Aber es bleiben noch viele 
Fälle übrig, in denen man nur eine regelrechte Vertauschung erblicken kann. 
lazen tritt im Straßb.Alex. meist mit dem Akk. auf, aber auch einige Male 
mit dem 'Dativ': V. 3722 unde ne lazet ir mir nit genesen, V. 6335 lazent 
mir den leben haben, 'dunken' hat normal Akk., aber der 'Dativ' mir steht in 
den Vss. 473, 2758, 5235, 5922. Des weiteren begegnet dieser Dativ im Akk. 
in V. 1267 mir ne betriege min wan, V. 2746 warumbe woldet ir mir slan, 
V. 4156 mir ne sah nie nehein man, V. 5040 des han ih ouh mir bedaht, 
V. 5536 unde hiez mir fragen, V. 6516 vor mir quamen si gare, V. 7241 
so dir begrife der tot. Für die Akkusativform im Dat. sind belegt: V. 1516 
daz mich drowete zeslan, V. 2098 er ne mah sih niemer mih erweren,W. 2891 
mahtu dih mih irwere, V. 3728 waz wollet ir ane mich rechen, V. 6410 
harte irforhtih mih daz. 72 Der Tr.Floyr. hat neben 6 χ mir auch 4 χ mig, 3 χ 
7
β О. Behaghel: Dativ und Accutativ, S. 217. 
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 Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 471. 
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nominalen Dativs auf η und der Verwechslung von Dativ und Accusativ, S. 76 - 78. 
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mie und 1 χ dig (290) im Dat. Überdies findet sich noch 2 χ mie und 1 χ mi 
im Dat. Im Akk. ist der Dat. weniger stark vertreten: 3 χ mig neben 2 χ mir. 
Mit de Smet73 möchten wir das 6-malige dativische mir in dem wohl aus 
dem einheitlichen mï-Gebiet stammenden Denkmal dadurch erklären, daß 
der hd. Abschreiber seine eigene Dativform 6 χ eingeführt hat und daß die 
durch den Einheitskasus der Vorlage hervorgerufene Unsicherheit 2 χ fehler­
haften Ersatz von mig durch mir veranlaßt hat. In M.u.G.M. findet sich 
neben 8 χ mig einmal mir im Akk. (565-567 so mir mit warheit/ van eniger 
hande dorpricheit/neman ensal bezien). 
Die Denkmäler, die 'Kasusverwechslung' aufweisen, lassen sich in 3 Grup-
pen einteilen: 
1. Dativformen im Akkusativ; 
2. Akkusativformen im Dativ; 
3. Dativformen im Akkusativ und Akkusativformen im Dativ. 
Zur ersten Gruppe gehören nur zwei Denkmäler, und zwar Gespräche und 
M.u.G.M., die aber jeweils nur eine 'verwechselte' Form (m/r im Akk.) ken-
nen. Bei den 2 Texten aus Gruppe 3 fällt es auf, daß das Auftreten von Dativ-
formen in Akkusativfunktion weitaus häufiger vorkommt als die Verwen-
dung von Akkusativformen in dativischer Funktion: Leid.W. 6 : 3 ; Straßb. 
Alex. 19:5. Der Dialekt dieser Werke weist von Köln weg. Sie zeugen von 
einer Unsicherheit im Bereich der Kasusformen der Personalpronomina und 
lassen sich vorerst nicht eindeutig interpretieren. In der 2. Gruppe ist nur in 
Servatiusbr. В und Oudenbiezen der Ersatz der Dativformen durch den Akk. 
vollständig durchgeführt worden: sie kennen nur mich/mig und dig im Dat., 
was darauf schließen läßt, daß im Südlimburgischen der Einheitskasus im 
Bereich der 1. und 2. Pers. Sg. um 1200 schon durchgeführt war. Dieser 
Einheitskasus kann in dieser Form nicht autochthon sein und muß aus dem 
Osten, aus Köln kommen (lautverschobenes mig/dig). Auch der Befund im 
Tr.Floyr. weist schon auf den weit vorgeschobenen mig/if/g-Einheitskasus 
in der niederrhein. Nordzone des Kölner Kulturraumes hin. Auffallend ist 
auch, daß gerade in den Wigg.Ps. der Einheitskasus stark vertreten ist, 
während die köln. Denkmäler aus der Zeit vor 1300 nur Ansätze zeigen: 
Clage, Marienlob, Karlm. U, Lilie (Tagzeitenged.?) und weiter südlich 
Schleiz. Ps., Rother mit nur sehr vereinzelten Fällen. Den Kölner Urkk., in 
denen selbstverständlich Formen der 1. und 2. Pers.Sg. durchaus selten sind, 
ist der akkusativische Einheitskasus fremd: Urk. 3 (Köln) hat 1 χ mich (29) 
" de Smet, a.a.O., S. 104. 
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im Akk. und Urk. 6 (Bonn) hat 2 χ mir im Dat., 1 χ mich (4) im Akk. 
Für die Zeit nach 1300 läßt sich feststellen, daß der Einheitskasus vor allem 
westlich und nördlich von Köln fest und folgerichtig durchgeführt ist. Von 
den belg.-limb. Urkk. 74 haben nicht weniger als 22 mich als Dat. und Akk., 
während mi/my/mj nur noch in 4 Urkk. vertreten ist. Die Aachener Stadt-
rechnungen haben noch im Jahre 1333 und 1376 mich/mig im Dat. Danach 
(ab 1383) werden Dat. und Akk. genauestens unterschieden. Das stimmt zu 
den amtlichen Texten aus Kerkrade und Herzogenrath, östlich der vermut-
lichen Heimat der Servatiusbruchstücke: sie unterscheiden Dat. und Akk. Nur in 
den Urkk. C(1403) und F(1408) tritt neben der Dativform mir auch mich 
auf (in С 1 x, in F 3 x). Die späte Urk. M(1467) hat für beide Kasus mych. 
Das wahrscheinlich in der Nähe von Aachen entstandene Maastr. Osterspiel 
kennt dagegen sehr oft Akkusativformen im Dat.: 21 χ mich/mig und 20 χ 
dich/dig neben 42 χ mir und 46 χ dir. In den Kreuz. Br. 7 5 überwiegen sogar 
die Akkusativformen im Dat. durchaus: neben einmaligem mir (351) findet 
sich 13 χ mich und 13 χ dich. Der Akk. lautet 6 χ mich und 9 χ dich/dig. 
Angesichts der Tatsache, daß sowohl Kerkrade, Herzogenrath wie Aachen 
heute im Einheitskasusgebiet mit mig/dig liegen, darf darauf geschlossen 
werden, daß die frühen Aachener Stadtrechnungen, die genannten litera-
rischen Denkmäler und die vereinzelten Urkk. von Kerkrade und Herzogen-
rath die Volkssprache widerspiegeln, während der Schreibgebrauch in 
Aachen ab 1383, sowie die /mV/iftr-Fonnen in den beiden Spielen deutlich 
zeigen, wie in der Schreibsprache - wohl unter östlichem, d.h. köln. Einfluß -
die Trennung von Akk. und Dat. durchgeführt wird. Die Diskrepanz zwischen 
Schreibsprache und Mundart ist größer im Bereich der amtlichen Urkunden-
sprache als im Bereich der Literatursprache. Daß die Differenzierung aus 
dem Osten kommen muß, zeigen die Texte aus dem Jülich-Kölner Raum, 
die Dat. und Akk. getrennt haben: Augustinerregel, Margraten, Janota, 
Reimchr., M.u.G.C. und die Jülicher Urkk. Hier sei aber noch auf das 
Königsb. Ml. hingewiesen, in dem in der 2. Pers.Sg. Kasusverwechslung zu 
belegen ist: Dat. 21 χ dir, 3 χ di neben 5 χ dich, Akk. 21 χ dich, 1 χ die 
(III 380), 1 χ dicht (III 56). 7 6 Dat. und Akk. der 1. Pers.Sg. sind immer 
richtig unterschieden: Dat.m/r 27 x, Akk. mich 8 x. 
Die Mörser Urkk. aus dem Gebiet nördlich Köln haben anfangs mi/my, 
später aber (ab 1373) mir im Dat. und mich im Akk. In den geld. Urkk. 
und im Bestiaire begegnet aber der Einheitskasus mi/di ausnahmslos. Das 
Marienbaum. Hl. hat neben gängigen mi(my), di(dié) 1 χ mich, 2 χ dich im 
τ* Moors, a.a.O., S. 408. 
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Akk., 1 χ mir im Dat., aber auch 1 χ dich (I 207) im Dat. und 1 χ туг (Π 
331) im Akk. Hier liegt wohl eine Verwechslung der hd. Formen vor, die 
durch den Einheitskasus mi/dì herbeigeführt wurde. 
Die untersuchten Denkmäler zeigen, daß der hochdeutsche Einheitskasus 
schon um 1200 in der limb. Literatursprache Wurzel gefaßt hatte. Das bedeu-
tet, daß er dort schon im 12. Jh. in der Volkssprache vorhanden gewesen sein 
muß, da er sich nicht auf schreibsprachlichen Einfluß aus dem Osten zurück-
führen läßt. Seine Ausdehnung in den belg.-limb. Urkk. stimmt mit der heu-
tigen geographischen Verbreitung überein: heute 77 erstreckt sich das Gebiet 
mit Einheitskasus links der Maas bis St. Truiden. Im Gebiet nördlich von 
Köln, am linken Niederrhein, lassen die untersuchten Denkmäler nicht zu 
festzustellen, wann der Einheitskasus mit mig/dig im Gebiet von Geldern 
und Moers den alten Einheitskasus mit mi/dì bis zur heutigen Grenze zu-
rückgedrängt hat. Die Mörser Urkundensprache spiegelt, allerdings nur im 
schreibsprachlichen Bereich, eine Ablösung von mi/mi durch mir/mich 
wieder. 
Die südliche Grenze des Gebietes mit Einheitskasus bildet die Linie Eupen-
Neuß. Sie ist vermutlich auch die alte Grenze des ingwäonischen Einheits-
kasus mì/mì, dì/di. Die untersuchten Denkmäler erlauben nicht den Schluß, 
daß das Kölner Kemgebiet den Einheitskasus je gekannt hat, wenn auch 
sporadische Fälle beweisen, daß eine gewisse Tendenz dort vielleicht vor-
handen gewesen ist. E. Nörrenberg78 hat wohl mit Recht darauf hin-
gewiesen, daß es kaum wahrscheinlich ist, daß ein Gebiet, das einmal den 
Einheitskasus in der Volkssprache kannte, den Unterschied in Dat. und Akk. 
aufs neue eingeführt hätte: allem Anschein nach geht die heutige südliche 
Grenze des mig/mig-, dig/dig-Gebietes letzten Endes auf die frühere Scheide 
zwischen dem Gebiet mit Einheitskasus und dem mit getrennter Bezeichnung 
der Kasus zurück. Das bedeutet selbstverständlich nicht, daß die Form mi 
nicht einmal in Köln und südlich davon bekannt gewesen wäre. Darauf weist 
das Verbreitungsgebiet von mi und dì als Dat. in den untersuchten Denk-
mälern, das weit nach Süden reicht. In Köln dürfte, wie im südlichen Sauer-
land und im Süden des nd. Gebietes ursprünglich das alte Nebeneinander von 
*miz/mik, *pì/pik gegolten haben, so daß sich durch die im Norden zu beo-
bachtende Entwicklung von *miz/piz zu *mi/pi und durch die Lautverschie-
bung, bzw. die Einfuhr der Lautverschiebung das Nebeneinander von mi/mich, 
di/dich ergeben mußte. Man vergleiche die Entwicklung von *hez/hiz zu 
fù/hë/her. Die Grenze dieser Erscheinung muß weiter im Süden gesucht wer-
77
 Frings: Sprache und Geschichte I, S. 13, Karte 3. 
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den, wenn es auch nicht unmöglich ist, daß neben mï und dì die Varianten 
mir und dir bestanden haben, die mit den im Süden des dts. Sprachgebietes 
gebräuchlichen Formen übereinstimmen. Genauso wie die lautverschobenen 
südlichen Formen des Akk. mig/dig die alten *mik/dik verdrängen konnten, 
so haben auch die südlichen Formen mit r die alten Dativformen auf i' ver-
drängt. Während aber die Akkusativfonnen im Rahmen einer lautlichen 
Veränderung Eingang fanden (Lautverschiebung), handelt es sich bei mir 
und dir ausgesprochen um eine Wort- bzw. Formenverdrängung, wodurch 
sich wahrscheinlich die vielen Reliktformen, die sich bis ins hohe Mittel-
alter gehalten haben, erklären lassen. 
Plural 
Der Einheitskasus für die 1. Pers.Pl. erfordert nach der Darlegung in Kapitel 
2 nur eine kurze Besprechung. Mit dem Schwinden der Akkusativform unsich 
wurde allmählich die Dativform uns für beide Kasus verwendet und gelangte 
sie auf Kosten des Akk. (unsich) zar Herrschaft. Diese Entwicklung tritt 
auch im Niederdeutschen auf, wo aber - wie übrigens auch in Süddeutsch-
land - noch im 14. Jh. Formen mit der Endung -ik, -ich vorhanden sind. In 
den untersuchten Texten ist nach ca. 1180 diese Form mit -ich im Auslaut 
schon ganz geschwunden. 
In der Zeit, wo uns und unsich noch nebeneinander vorkommen, sind die 
beiden Formen in ihren Funktionen nicht immer scharf unterschieden. Das 
gilt z.B. für die ahd. Denkmäler79: In der Glossenhandschrift Trier Stadt-
bibliothek 1464 steht unsih (G 2, 31, 37) im Dat. In den aonfrk. Ps. über-
wiegt unsig in beiden Kasus: im Dat. 7 χ unsig neben 1 χ uns (67,20;), im 
Akk. 9 χ unsig neben 4 χ uns. Diese Hni/g-Formen beweisen nur, daß die 
aonfrLPs. in einem Gebiet mit Tendenz zum akkusativischen Einheitskasus 
entstanden sind. 
Im Leid.W. erscheint unsich (66,20;) nur 1 χ neben 9 χ uns im Dat., während im 
Akk. 5 χ unsih neben 2 χ uns begegnet. Die frühen Denkmäler Annoi., Wigg.Ps., 
Mfrk.Leg., Chr.Geb., Arnst.Ml.haben schonden Einheitskasus uns/vns, wäh-
rend die südlich zu lokalisierenden Summa (8 χ uns, 13 χ unsich) und 3 Jüng-
linge (2 χ uns, 2 χ unsich) die alten Formen noch richtig unterscheiden. Reste des 
alten Zustandes finden sich in den Schleiz. Ps. mit 1 χ uns im Dat. und 1 χ 
unsich (76) im Akk., im Straßb. Alex, mit 61 χ uns im Dat. und 36 χ uns, 
aber 2 χ unsih im Akk., bei Wernher mit 19 χ uns/vns im Dat. und 22 χ 
uns/vns und 1 χ unsich (70,32;) im Akk. Das häufige Auftreten von unsich/ 
vnsich (12 x) im Akk. im Rother weist vielleicht auf die rheinfrk. Heimat 
dieses Denkmals hin. Ob die Form auf -ig je im Kölner Gebiet Geltung ge-
79
 Braune: Ahd. Gramm., Par. 282, Anm. 5. 
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habt hat, läßt sich von den Texten her nicht feststellen. Er wäre an sich 
möglich, daß in diesem Gebiet schon seit alter Zeit ein ähnlicher Zustand wie 
im Altsächsischen vorhanden gewesen ist und daß die Form auf -ich dem süd-
lichen Rand eigen war. Die Mundart von Wemher weist viele südliche Züge 
auf, während die Belege in den aonfrk. Ps. sehr schwer zu deuten sind. Die 
dort belegten Formen können wegen des verschobenen к im Auslaut nicht 
autochthon niederfränkisch sein. Alles läßt darauf schließen, daß sie aus einer 
südlicheren Vorlage übernommen sind und also, im Sinne van Heltens, als 
Residua zu gelten haben. Lag die Heimat dieser Vorlage etwa an der Grenze 
des uns/uns- und des uns/unsich-Gebietes und läßt sich die Unsicherheit, 
die hier, wie in Trier Stadtbibliothek und vereinzelt im Leid.W., zu beob-
achten ist, auf diese Weise erklären? Daß auch im Süden die Dativform die 
Akkusativform leicht verdrängen konnte, läßt sich vielleicht auf eine Ten-
denz zurückführen, im Bereich der casus obliqui der Personalpronomina nur 
einsilbige Formen zu verwenden [mir/mig, dir/dig, uns/uns). 
Während bei der 1. Pers.Pl. die einsilbige Dativform die alte Akkusativform 
verdrängt und zur einheitlichen Bezeichnung des Dat. und Akk. wird, läßt 
sich bei der 2. Pers.Pl. beobachten, daß die alte Akkusativform der Dativ-
form den Platz streitig macht und an deren Stelle tritt. Warum gerade die 
Akkusativform hier den Sieg erringen konnte, ist nicht klar; vielleicht aber 
bildete der konsonantische Auslaut (ch neben mich, dich, sich und mir, dir) 
das ausschlaggebende pronominale Kennzeichen, das der Akkusativform 
die Siegeskraft verlieh. Der Einheitskasus entsteht dadurch, daß die Akku-
sativform die Dativform verdrängt, aber es kommt auch vor, daß die dati-
vische с/г-lose Form im Akk. auftritt, wo sie allerdings nicht festen Fuß fas-
sen kann. Kasusverwechslung im Bereich der 2. Pers.Pl. kann W. Braune, 80 
abgesehen von den Texten aus dem untersuchten Gebiet, für die ahd. Zeit 
nicht belegen. Es fällt aber auf, daß in den ältesten (ahd.) Texten mit Kasus-
verwechslung stets Dativformen in Akkusativfunktion, nie aber Akkusativ-
formen in Dativfunktion auftreten. 
So haben die aonfrk. Ps. mit 1 χ iu (61, 4;), die Gespräche mit 1 χ hu (85), 
1 χ и (27) und das Ludw. mit 3 χ hiu ausschließlich Dativformen in Akku-
sativfunktion. Es ist aber schon anders im Leid.W.: dieses Werk hat im Akk. 
nur iuch/iuh/iuich (9 x) - wie Brüssel 18723 mit iuuuich (G 1,7 14, 49) - , 
während im Dat. neben 6 χ iu auch 4 χ iuch/iuich/iuh steht. Im Mfrk.Leg. А 
(um 1150) mit 1 χ Mg (8) im Dat., 1 χ ug (161), 1 χ uch (162) im Akk. und 
im Mfrk.Leg. В mit 1 χ ivh (4 ν 5) im Dat. ist der Ausgleich zugunsten des 
Akk. schon vollkommen durchgeführt. Das gilt auch für den Friedb. Chr. 
80
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(2 χ uch/vch als Dat. und 1 χ uhc als Akk.) und für das Jüngst. Ger. (4 χ 
vch als Dat.). Im Rother steht neben 19 χ ν und 2 χ IM 4 χ uch/vch/huch im 
Dat., während im Akk. neben 11 χ uch/vch 2 χ ν erscheint. Im Straßb. Alex. 
findet sich die gleiche Erscheinung. Der Dat. hat neben 82 χ u/v schon 6 χ 
uh, aber der Akk. neben 20 χ uh auch 7 χ v/u. Der Tr.Floyr. hat, abgesehen 
vom zweimaligen iv (vom südlichen Abschreiber), immer ug (ùg) im Dat. 
(7 x) und Akk. (3 x). Die einzige Form der 2. Pers.Pl. uch (483) im Tundalus 
ist ein Dativ. Wemher weist neben u/v (3 x) im Dat. und vch (2 x) im Akk. 
auch 1 χ vch (63, 24;) im Dat. auf. Beim Wilden Mann herrschen im Dat. 
8 χ V/M und im Akk. 6 χ uch vor. Im Dat. aber tritt 4x uch und im Akk. 1 χ 
M (A 548) auf. Auch im Gr. Rudolf sind beide Formen im Dat. und Akk. 
zu finden: Dat. 23 χ и, 2 χ uch, Akk. 5 χ uch, 1 χ м (ßb 14). Ernst A hat im 
Dat. 2 χ ug und im Akk. 1 χ Mg (IV 41). Von nun an, also um 1200, hat 
sich der Einheitskasus uch mit seinen orthographischen Varianten in den 
Texten endgültig durchgesetzt. Nur in der Clage sind Dat. und Akk. noch 
unterschieden (Dat. ν 152, Akk. uch 129) und im Starg. Trist, ist neben 1 χ 
vch (28) auch einmal iv (315) im Dat. belegt. Das iv stimmt zu den vielen 
hd. Elementen, die im Starg. Trist, vorkommen. 
Die untersuchten fränk. Denkmäler aus ahd. Zeit mit ihren cA-losen Formen 
im Akk. zeugen von einem ursprünglichen Streben nach dem Einheitskasus 
iu/iu. Die bei Graff I, 373 angeführten Beispiele für Dat. iuh hält Braune 81 
für falsch. Der Leid.W. aber zeigt, daß gerade der Einheitskasus uch 
sehr schnell an Boden gewinnt. Schon zwischen 1100 und 1150 gibt es 
Denkmäler, die ausnahmslos den Einheitskasus uch haben: Friedb.Chr., 
Jüngst.Ger., Mfrk.Leg. A,B. Die Denkmäler stammen aus dem Kölner Kul-
turraum (Mfrk.Leg. A) und aus Gegenden weit südlich davon (Friedb.Chr., 
Jüngst.Ger., Mfrk.Leg. B). Während aber in Denkmälern südlicher Herkunft 
noch lange Unsicherheit besteht, tritt im Kölner Raum uch immer mehr in 
den Vordergrund, obwohl и sich bis ca. 1200 behauptet (vgl. Kap. u/uch mit 
ausführlicher Darstellung). Um 1200 kennen auch die Servatiusbruchstücke 
und der Tr.Floyr. am nördlichen und westlichen Rand des Ripuarischen den 
Einheitskasus ug/ug. Der ungefähr aus derselben Zeit stammende Aiol weist 
ausnahmslos den 'ingwäonischen' Einheitskasus u/u (27 x) auf. Die Grenze 
zwischen ug/ug und u/u verläuft um diese Zeit also zwischen der Heimat des 
Aiol und dem Entstehungsgebiet des Tr.Floyr. Wie der Einheitskasus mig/ 
mig, dig/dig, hat auch ug/ug schon um 1170 den Grenzsaum des nördlichen 
Teils der Rheinprovinz erreicht. 
Die M-Formen im Akk. der rip. und moselfrk. Denkmäler möchten wir 
ei Braune: Ahd. Gramm., Par. 282, Ашп. S. 
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am liebsten als Folge der Unsicherheit bei der Entstehung des Einheits-
kasus ug/ug deuten. Es ist selbstverständlich nicht unmöglich, daß der ing-
wäonische Einheitskasus iu/iu weiter nach Süden gereicht hat. Die Tatsache 
aber, daß im Süden des rhein.Gebietes und in einigen Texten aus dem Kölner 
Raum der Unterschied zwischen Dat. (и) und Akk. (jug) noch verhältnis-
mäßig gut erhalten geblieben ist sowie in einigen Fällen von Kasusver-
wechslung noch durchschimmert, läßt das aber als unwahrscheinlich erschei-
nen. Wo allerdings — in dieser Sicht — die südliche Grenze des ingwäonischen 
ш/íM-Einheitskasus verlaufen hat, läßt sich aus dem Material nicht ersehen. 
Auch nach 1300 zeigt sich, daß der Einheitskasus ug/ug sowohl in Kölner 
wie in Limburger Texten vollständig durchgeführt ist: belg.-limb. Urkk., 
Urkk. aus Kerkrade und Herzogenrath, Maastr. Osterspiel, Kreuz.Br., Augus-
tinerregel, Janota, Reimchr., M.u.G.C. Nur das Königsb.MI. (Anfang 14. Jh.) 
hat neben 6 χ uch im Dat. und 2 χ uch im Akk. noch 2 χ и im Dat. Die 
übrigen zum Vergleich herangezogenen Texte (Bestiaire, geld. Urkk., Senn.) 
kennen ausschließlich den nördlichen Einheitskasus u/u. Das Marienbaumer 
Hl. aber hat neben 3 χ и im Akk. einmal uch (II 59), das wohl auf Einfluß 
der südlichen Schreibsprache zurückzuführen ist. 
Heute 82 verläuft die Grenze des Einheitskasus uch am Rhein nördlich der 
Urdinger Linie, aber etwas südlicher als die Isoglosse mich/dich: Geldern und 
Moers, die heute Einheitskasus mich/mich, dich/dich haben, sind nicht von 
uch erfaßt worden. Im Gegensatz zum Einheitskasus mich/mich, der nur ein 
halbkreisförmiges Band im Norden des Kölner Kulturraumes füllt, erfaßt der 
akkusativische Einheitskasus 'euch' heute den ganzen hd. Raum, während 
'uns/uns' in der ganzen Teuthonista gilt. 
B. PERSONALPRONOMEN DER 3. PERSON 
1. Reflexivpronomen 'sich' 
In der Entwicklungsgeschichte des Reflexivpronomens spielt das anaphorische 
Personalpronomen der 3. Pers. aus der Wurzel *ei/i eine wichtige Rolle. 
Allgemein wird angenommen,e3 daß im Gemeingermanischen die Scheidung 
zwischen dem Reflexivpronomen und dem anaphorischen Pronomen noch 
rein durchgeführt war. Im Gotischen sind der Gen. seina, der Dat. sis und 
der Akk. sik rein reflexiv, während is und seine deklinierten Formen nur für 
das anaphorische Personalpronomen der 3. Pers. gelten. Später ist dann im 
Westgermanischen dieses Reflexivpronomen teilweise oder ganz weggefallen 
und durch die Formen des anaphorischen Personalpronomens ersetzt worden. 
Der Wegfall des Reflexivpronomens wird von den Forschern unterschiedlich 
82
 Frings: Sprache und Geschichte I, Karte 3. 
83
 R. von Kienle: Historische Laut- und Formenlehre des Deutschen, Par. 175f. 
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erklärt. Frings 8* betrachtet diesen Wegfall als eine ingwäonische Neuerung, 
die aus der Tatsache zu erklären sei, daß in dem ehedem weiteren Gebiet des 
Einheitskasus (wie ae. me = mir, mich; de = dir, dich) der Dat. se und der 
Akk. sik in *se zusammengefallen seien; dieses *se habe dann mit dem 
Demonstrativum se zusammenfallen müssen. Homonymenfurcht habe dann 
zum Ersatz des Reflexivpronomens durch das Personalpronomen geführt. Auf 
dem Festlande setzt Frings ein *se (Dat., Akk. des Reflexivpronomens) und 
auch *se, *sek voraus. Dieses *se mußte seiner Ansicht nach aus dem ange-
gebenen Grund ersetzt werden und so beruhe das Nebeneinander von obd. 
dat. imu, iru, in, akk. sih auf *se, *sik, das seine Parallele in altags. me, mec, 
as. mi, mik habe.B5 
L. Hermodsson 8β hält eine solche Homonymie für 'durchaus möglich' und 
weist dabei auf das Französische hin. Allerdings hat sich seiner Ansicht nach 
die Verbreitung des Einheitskasus zum größten Teil in späterer geschichtlicher 
Zeit vollzogen. Auch nach L. Wolff 87 haben erst im Laufe der ae. Zeit die 
Dativformen me, mi, the, thi die Rolle des Akk. mit übernommen. W. 
Foerste 8e geht von der Annahme aus, daß sich der Zusammenfall erst nach 
der Abwanderung der Angeln und Sachsen vollzogen habe, was ags. und as. 
Texte mit alten Resten von Akkusativformen bewiesen. Hermodsson 89 möch-
te weiter die unterschiedlichen Formen der beiden westgermanischen Sprach-
gruppen (des Ingwäonischen ohne Reflexivpronomen aus dem ie-Stamm, des 
Hochdeutschen mit Akk. sih) als verschiedene Stufen desselben Entwick-
lungsprozesses betrachten. Der im Althochdeutschen vertretene Zustand sei 
dabei als der frühere anzusetzen. Das Ingwäonische stelle dann nach der 
Trennung die nächste Stufe dar. Die Ursache dieses Entwicklungsprozesses 
sieht er darin, daß nicht die reflexive Bedeutung von Anfang an allein gültig, 
sondern daß ein anaphorischer Gebrauch der Pronomina in ältester Zeit weit-
aus gewöhnlicher gewesen sei. Auf diese Weise habe eine Konkurrenz von 
Seiten des Personalpronomens eintreten können, die sich nicht in allen 
Sprachen gleich weit entwickelt habe, im Ingwäonischen aber mit dem völ-
ligen Wegfall der alten je-Pronomina geendet habe. 
Der Entwicklungsgang läßt sich auf folgende Weise darstellen: die den got. 
Formen seina, sis,sik entsprechenden Pronominalformen sind auf hd. Boden 
zu sin, se, sih geworden, se ist aus irgendeinem Grund verlorengegangen — es 
8
* Frings: Germania Romana, S. 33, Fußn. 1. 
85 In einem Brief an Hermodsson hat Frings seine Theorie näher begründet. L. Her-
modsson: Reflexive und intransitive Verba im älteren Westgermanischen, S. 179. 
«β Hermodsson, a.a.O., S. 179. 
« L. Wolff: Die Stellung des Altsächsischen, S. 143f. 
88
 W. Foerste: Untersuchungen zur westfälischen Sprache des 9. Jh., S. 72. 
8» Hermodsson, a.a.O., S. 180f. 
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war nach der Terminologie Gilliérons ein 'mutilé phonétique' - und wurde 
durch imo, irò, im/in ersetzt, so daß auf diese Weise eine Reihenfolge sîn, 
imo, sih zustande kam. Das reflexive яп aber erweiterte im Hochdeutschen 
seinen Funktionsbereich und fand allmählich als Gen. M. Sg. der 3. Pers. des 
anaphorischen Pronomens Verwendung. Wie im Hochdeutschen muß auch 
im Ingwäonischen der Dativ se verlorengegangen sein, so daß wir es demnach 
hier mit einer gemeinwestgerm. Erscheinung zu tun haben. Im Ingwäonischen 
wurden dann allmählich mik, pik durch mi, pi ersetzt, so daß sik durch 
sì hätte ersetzt werden müssen. Da aber mi, dì Formen des dativischen Ein-
heitskasus sind und der Dat. des Reflexivpronomens nicht mehr vorhanden 
war, mußte das Reflexivpronomen des je-Stammes völlig verschwinden. Auf 
diese Weise ist unserer Ansicht nach der Nord-Süd-Gegensatz entstanden, der 
zu Beginn der literarischen Überlieferung vorhanden war. Wie weit dieser 
Gegensatz geographisch reichte, ist unbekannt. Der Norden hat kein Reflexiv-
pronomen aus dem ie-Stamm mehr, während der Süden das alte Reflexiv nur 
noch in dem Akk. sich/sih kennt. 
Wie der Zustand im Rheinisch-Maasländischen ursprünglich gewesen ist, 
läßt sich nicht einfach beurteilen. Man darf wohl annehmen, daß der Norden 
der Rheinprovinz in vorliterarischer Zeit kein Reflexivpronomen gekannt 
hat, da man in den Texten aus diesen Gegenden eine schrittweise Einwande-
rung von 'sich' beobachten kann (vgl. unten). Schwieriger ist eine Beurtei-
lung der Lage im Süden des heutigen Limburg und im Köln-Jülicher Gebiet. 
Hier begegnen bereits in den ältesten Schriftstücken j/c/i-Formen, allerdings 
muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß das südliche Reflexivprono-
men schon ziemlich früh Köln, Jülich und Maastricht erobert hat. Es mag 
schon um 1000 in und etwas nördlich von Köln vorhanden gewesen sein, was 
aus den aonfrk.Ps. mit 8 χ sig hervorgehen dürfte. Allerdings weist der Ge-
gensatz ic (ik) sig (unsig) darauf hin, daß sig vom Süden übernommen wurde; 
obendrein findet sig auch im Dat., eine Verwendung, die nicht autochthon 
sein kann. 
Das Problem der Herkunft und der Vorlage der aonfrk.Ps. bleibt offen. Von 
den Denkmälern aus ahd. Zeit sind weiter Hild. mit 3 χ sih und Ess.Ev. mit 
1 χ sih (Wadstein 53, 16) zu nennen. Die sih im Hild. sind freilich zusammen 
mit vielen anderen lautlichen Merkmalen zweifelsohne hd.; das einmalige sih 
im Ess.Ev. stammt wohl aus einer hd. Vorlage. 9 0 
Kurz vor 1200 und im 13. Jh. sind besonders Tr.Floyr. mit 2 χ sic, Serva-
9 0
 Vgl. I. Rosengren: Sprache und Verwandtschaft einiger ahd. und as. Evangelien­
glossen, S. 54-57. 
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üusbr.B. mit 1 χ sig (979), Oudenbiezen mit 3 χ sich und Urk. 41 aus Guig-
oven mit 1 χ sigh (15) zu erwähnen. Nur 2 χ begegnet in dem Material 
das anaphorische Pronomen im Akk. mit reflexiver Bedeutung: neben 4 χ 
sich erscheint 1 χ um für den Akk.M.Sg. im Aiol (536 die um ne pynden) 
und neben einmaligem sich 1 χ or für den Akk.F.Sg. im rhein.ep.Ged. (59 
dot si or gescheidhen/hatte uanden heidhen/des was he tornich sere). Nach 
1300 ist 'sich' in den Köln-Jülicher Texten ohne Ausnahme vorhanden. Auch 
im südlichen Limburg hat sich das Reflexivpronomen im Anschluß an Ser-
vatiusbr.B, Oudenbiezen und Urk. 41 fortgesetzt, wie etwa das 'Statuten-
boek' von Maastricht (1380) und andere Urkk. zeigen. Nach Hermodsson91 
haben sich aber im Gegensatz zum hd. Gebrauch einige Formen des Per-
sonalpronomens nach einer Präposition gehalten. 92 In den nicht genau zu 
lokalisierenden Senn. e3 werden sig/sich und die Formen des Personalprono-
mens durcheinander verwendet, wobei sig/sich überwiegt. 
Das geht wohl auf Beeinflussung durch den dts. Sprachgebrauch (Vorlage, 
Volkssprache) zurück.94 Dieselbe Mischung kennzeichnet auch Denkmäler, 
die weiter nördlich zu Hause sind. So setzt sich in den geld. Urkk. 95 das 
Reflexivpronomen seit ungefähr 1400 durch; Vorläufer treten jedoch bereits 
seit der Mitte des 14. Jh. auf. Das im Klever Raum entstandene Marienbau-
mer Hohenlied (Ende 15. Jh.) hat neben 47 χ sich nur noch 2 χ hem und 1 χ 
hoer (I 162). Allerdings begegnet um 1250 'sich' schon in den ziemlich weit 
nördlich zu lokalisierenden Tristanbr.: 1 χ sic (109). 9β Vielleicht hat sich das 
Reflexivpronomen zuerst in der Dichtersprache durchgesetzt (vgl. den aus 
dem Heinsberger Raum stammenden Tr.Floyr.) und hat es erst später in der 
Urkunden- und Volkssprache Aufnahme gefunden. Im Bestiaire dagegen be-
gegnet kein einziges Mal reflexives 'sich'. Auch in Leven v. J. (ca. 1250), 
Sinte Christina (1330), Sinte Lutgart (1280) und den Rechtsurkunden aus St. 
Truiden (1530) kommt durchweg das Personalpronomen vor. Eine tongem-
sche Urk. aus dem Jahre 1399 weist zwei Belege von 'sich' neben einem Bei-
spiel des alten Personalpronomens auf (vgl. Guigoven 1277).fl7 Seit dem 14. 
Jh. dringt das Brabantische in östlicher Richtung vor. Diesem Umstand ist e 
wohl zuzuschreiben, daß sich das ostlimb. 'sich' im Niederländischen nicht 
ei Hermodsson, a.a.O., S. 274. 
ea Im Belgisch-Limburgischen finden sich 21 Urkk. mit sich/zieh, aber ob diesen viele 
mit dem Personalpronomen gegenüberstehen, läßt sich nicht entscheiden, weil Moors in 
seiner Darstellung darüber keine Auskunft gibt. Moors, a.a.O., S. 409. 
»3 Kern, a.a.O., Par. 90. 
β
* Hermodsson, a.a.O., S. 270. 
»к Tille, a.a.O., Par. 296. 
«β de Smet-Gysseling, a.a.O., S. 232. 
«7 Hermodsson, a.a.O., S. 272f. 
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weiter verbreitet hat. Auf diese Weise wird deutlich, warum 'sich' nicht über 
Limburg ins Niederländische gekommen ist.98 Der Einbruch des hd. Refle-
xivpronomens in den ndl. Raum ist in dem nordöstlich von Limburg ge-
legenen deutsch-niederländischen Übergangsgebiet deutlich zu verfolgen: vgl 
die geld. Urkk. bei E. Tille. " Nach der heute herrschenden Auffassung ha 
das Mittelniederdeutsche das Reflexivpronomen aus dem Hochdeutschen 
entlehnt. Die Form 'sich' stammt zweifelsohne aus dem Hochdeutschen. 
Die Λ-Form (sik, sic) wurde analog nach den nd. Pronomina mik, dik usw. 
gebildet (vgl. Tr.Floyr., Tristanbr.); sie ist im späteren Mittelniederdeutschen 
die weitaus üblichere Form geworden.100101 In den im übrigen mittel-
fränkisch gefärbten westfäl. Psalmen ist neben sik auch sig/sich oft vertre-
ten. 102 Auch die nd. Abschrift der wohl mfrk. Vorlage des von Rooth unter-
suchten Breviers in der Leidener Hs. Mij Nr. 233 weist sig (7 x) neben яс 
(18 x) auf. Weiter kann G. Korlén 103 einige Male 'sich' in den westfäl. Texten 
(im Dortmunder Landfrieden und in der Osnabrücker Sühne) belegen. Der 
Harffer Sachsenspiegel,104 dessen Hauptvorlage wahrscheinlich aus dem 
Magdeburger Sprachkreis stammt, kennt in der Bearbeitung des rip. Schrei-
bers neben dem durchaus üblichen sie auch 13 χ sich. 
Wie bereits gesagt, fehlt auf hd. Boden das Reflexivpronomen im Dat. Statt 
dessen treten die Formen des Personalpronomens in reflexiver Verwendung 
auf, während im Akk. 'sich' die Normalfonn ist: ahd. imo, irò, im/sih, mhd. 
im(é), ire, in/sich. Das ist auch in den untersuchten Denkmälern der Normal-
fall. In den frühesten Texten jedoch findet sich gelegentlich das akkusati-
vische Reflexivpronomen in Dativfunktion. In den aonfrk.Ps. kommt neben 
6 χ akkusativischem sig 2 χ dativisches sig vor: 63, 5 gefestodon sig uuort 
nieuuiht (lat. firmaverunt sibi sermonem nequam, 65, 7 sie uuerthint irhauan 
an sig seluan (lat. non exaltentur in se ipsos).105 Im Hild. begegnet neben 
zweimaligem akkusativischem sih vielleicht 1 χ dativisches sih in 'gurtun sih 
iro suert ana' (S), obwohl Braune I 0 e hier an einen Akk. denkt. Weiter er-
9 8
 Hermodsson, a.a.O., S. 277f; M. Schönfeld: Historische Gramm., S. 143. 
09 Tille, a.a.O., Par. 296. 
100
 Hermodsson, a.a.O., S. 294. 
ιοί Lasch betrachtet das Reflexivpronomen sik noch als eine einheimische mnd. Form 
und das in mehreren mnd. Quellen erscheinende 'sich' als nd. Zetazismus. Lasch: Mnd. 
Gramm., Par. 337. Diese Ansicht wurde von der Forschung längst widerlegt. 
102 Rooth: Studien zu den altniederfränkischen und altwestfälischen Psalterversionen, 
S. 32 und 63. 
юз G. Korlén: Die mittelniederdeutschen Texte des 13. Jh., S. 96 und 115. 
io* Asdahl Holmberg, a.a.O., Par. 33. 
ios sig seluan kann auch Akk. sein, weil es eine Interlinearübersetzung von se ipsos ist. 
ioe Braune: Ahd. Gramm., Par. 282, Anm. 1. 
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scheint im Ess.Ev. sih (Wadstein 53, 16) nach der Präposition ce, während 
auch der Leid.W. sich 3 χ mit dieser Präposition (zé) verwendet. 
Der dativische Gebrauch von 'sich' beschränkt sich aber nicht nur auf das 
Rheinisch-Maasländische. Wie in den untersuchten Texten, so kommt auch 
im Oberdeutschen dativisches 'sich' vor, und zwar, wie Behaghel nachgewie-
sen hat, zunächst in der Verbindung mit ze.1(l7 In den Texten aus der mhd. 
Periode tritt normalerweise das Personalpronomen im Dat. des Reflexivpro-
nomens auf. Nur in einem untersuchten Denkmal, näml. im Straßb. Alex., er-
scheint sih als Dativ: von den 6 dativischen Fällen ist sih in V. 1719 von ze, 
in den Versen 3135, 3583 von zo abhängig; in V. 1258 folgt sih nach vor, in 
V. 1902 nach an, während es in V. 5844 (v/7 liebe si sih gedahte) ohne Prä-
position steht. A. Leitzmann meint in bezug auf V. 799 des Vor. Alex, (einen 
kuninc, der hiez sigiram), daß die Stelle ursprünglich Wer hiez sig irarrí 108 
gelautet habe, was auf ein dativisches Reflexivpronomen schließen lasse.109 
Aber heizen (= nennen) ist hier transitiv und sig somit als Akk. zu betrach-
ten. Von den zum Vergleich herangezogenen Texten hat auch Iwein A 110 1 χ 
sih als dativisches Reflexivpronomen (63 manih sih die vreude nam). Auch 
in M.u.G.C. und im Maastr. Osterspiel ist neben normalem akkusativischem 
'sich' 'sich' als Dat. belegt, und zwar immer in Verbindung mit zo/zu: 
M.u.G.C. sich V. 2384, 4050, siehe V. 876, 2619, Maastr. Osterspiel 
sich V. 5. Des weiteren findet sich sowohl in der rhein. Augustinerregel 
wie im Janota Officium je 1 χ sich im Dat. Man kann also feststellen, daß 
bereits im ältesten Schrifttum 'sich' als Reflexivpronomen im Akk. vor-
handen ist und daß sich der Gebrauch von 'sich' im Dat. auch schon sehr 
früh anbahnt (aonfrk.Ps. ш ) , obwohl 'sich' als dativisches Reflexivpronomen 
in mhd. wie in ahd. Zeit nur vereinzelt auftritt. Es begegnet auch in Texten 
aus dem obd. Sprachraum und ist somit nicht charakteristisch für das 
Rheinisch-Maasländische (vgl. die Belege bei Behaghel). Hier ist der Ge-
brauch des Akk. in der Funktion des Dat. durch die Übertragung der syntak-
tischen Funktion des Kasus auf die Präposition erleichtert worden. 
Es sind also 2 Erscheinungen zu beobachten. Eine südliche Welle bringt die 
ют Vgl. die von Behaghel aufgeführten Belege bei Notker, im obd. Servatius, im 
Nibelungenlied, in Dietrichs Flucht und in Ottokars österreichischer Reimchronik. 
Behaghel: Deutsche Syntax. Bd. 1, Par. 190. 
1°» Im Straßb. Alex. V. 1101 heißt es 'der hiez Hyram'. 
100
 A. Leitzmann: Zum Vorauer Alexander, S. 305. 
im Luckin, a.a.O., S. 179. 
111
 sibi und se der aonfrk. Ps. können sig ausgelöst haben, imo, irò, im kommen jeden-
falls nicht in reflexiver Funktion vor. 
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akkusativischen j/cA-Fonnen nach dem Norden, wobei das Personalpronomen 
verdrängt wird. Von den Texten her ist die Frage, ob das Reflexivpronomen 
in Köln bodenständig ist, nicht zu lösen. Es ist aber durchaus möglich, sogar 
wahrscheinlich, daß Köln zuerst von der j/cA-Welle erfaßt worden ist. Die 2. 
Erscheinung betrifft das Aufkommen des Reflexivpronomens in einer Dativ-
funktion. Diese übrigens in unserem Material nur sporadisch auftretende 
Erscheinung ist im ganzen dts. Sprachraum zu beobachten. 
Ein besonderes Problem bilden die j/c-Formen, die vereinzelt in den unter-
suchten Texten auftreten. Das с von sie in Annoi. 130, Rother 1 1 2 1504, 
1572, Starg.Trist. 327, Marienlob 131,6 und Urk. 56 (91, 5;) dürfte wegen 
der sonst häufigen .исЛ-Belege als unvollkommene Schreibung zu erklären 
sein. Auch sie im Pommersfeldener Codex (Gl. 99) muß nach P. Pauly 113 auf 
diese Weise erklärt werden. Anders ist es um den Tr.Floyr. bestellt, in dem 
wegen des ausschließlichen Gebrauchs der c-Form nicht ohne weiteres von 
einer unvollkommenen Schreibung die Rede sein kann: sie in V. 59 und 162 
(vgl. auch ic).114 Nach de Smet115 kann sie, ebensowenig wie mie (3 χ), 
Fortsetzung der alten germ. Form sein und läßt sie sich nur als Kom-
promiß- und Analogieform (nach ic: 30 x) erklären, wenn er auch eine alte 
Schreibung с für eh nicht für ganz unmöglich hält, sie weist auf Übernahme 
eines südlichen Ausdrucks (mit lautlicher Anpassung) in eine Mundart, die 
schon mig und dig kennt, aber auch mie als Kompromißbildung verwendet. 
Auf ähnliche Weise kann nun auch wohl sie in den Tristanbr. erklärt werden, 
weil hier die mundartlichen Verhältnisse auf einen unverschobenen germ. Ar-
Laut hinweisen. 
2. er/her/he/hi 
Das Pronomen hë, fu (=er)ist ein Kennzeichen des Ingwäonischen gegenüber 
nord, hann, dts.-got. er, is. Immer hat die Erklärung als unangefochten ge-
golten, daß das Gotische und das Hochdeutsche das idg. *is/*es weiter-
führten, während das Ingwäonische ein anderes idg. Pronomen, aus der Wur-
zel *ke-, *ki- (= dieser) verwandte. A. Wrede 11β geht von einem ganz anderen 
Standpunkt aus, indem er behauptet, daß die dts., ndl., fries, und ags. Stäm-
me eine relative Einheit gebildet hätten und daß diese Einheit vom Gotischen 
i1 2 siz (3750) und Hie (4775) sind Fehlschreibungen für я'с. 
из p. Pauly: Die ahd. Glossen der Handschriften Pommersfelden 2671 und Antwerpen 
17.4., S. 74. 
il* In Vulcanius, einer weiteren Handschrift des Annoi., kommt auch 2 χ sic vor 
(59,60). Der Umfang des Denkmals läßt nicht zu, diesen beiden Belegen dieselbe Be-
weiskraft wie den Formen des Tr.Floyr. zuzubilligen. 
"6 de Smet, a.a.O., S. 105f. 
118
 Α. Wrede: Ingwäonisch und Westgermanisch, S. 270-283. 
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aufgelöst worden sei: er sieht in dts. er geradezu got. is, das sich durch bay-
rische Vermittlung ausgebreitet habe. Auch Frings 117 geht von einer mehr 
oder weniger geschlossenen sprachlichen Einheit (der urgenn. 'Einheits-
sprache') aus. Er meint aber, daß die Goten ihr is von 'deutschen' Stämmen, 
und zwar in der Frühzeit, erhalten hätten, indem Erminonen, d.h. mit den 
späteren Bayern und Alemannen verwandte Stämme, in der Bildung der 
Ostgermanen aufgegangen seien und ihr is gegen die Weichsel vorgeschoben 
hätten. In letzter Zeit hat sich die Deutung H. F. Rosenfelds, der sich einge-
hend mit dieser Frage befaßt hat, durchgesetzt. Wir fassen Rosenfelds ш Aus­
führungen zusammen: Got. is vertrete ein gemeingerm. *iz, das im Altsäch-
sischen, Altenglischen zu*e (entsprechend ahd. er) werden mußte.119 Um die 
drohende Einlautigkeit zu vermeiden, habe die Sprache Verstärkung für dieses 
Wort gesucht. Nun sei es im Indogermanischen eine ganz bekannte Erschei-
nung, daß ein vokalisch anlautendes Pronomen sich in einem Teil seiner 
Kasus oder auch in allen um den konsonantischen Anlaut eines anderen Pro-
nomens bereichere. So habe sich dieses *e zur Stütze einem *J (geschwächt 
aus idg. *ÍO) und emem *A (aus dem im gesamten Westgermanischen vorlie-
genden Instrumentalis *hiö, *hiu angeschlossen. So habe sich die Zusam-
mensetzung *he ergeben, die erst notwendig geworden sei, als das z> R im 
Angelsächsischen und Altsächsischen im Auslaut geschwunden sei. Die Form 
her beweist jedoch, daß die Einlautigkeit von *e nicht ausschlaggebend ge-
wesen sein kann. W. Foerste 120 betrachtet den hd. Typus zwar als den älteren 
und ursprünglich in allen germ. Sprachen allein üblichen, allein die nordwest-
germ. Neuerung *hez, *hiz (durch Verschmelzung von h und *ez, *iz entstan-
den) hat sich seiner Ansicht nach recht weit südwärts verbreiten können, 
so daß im Mitteldeutschen her eine ältere südliche Entwicklungsstufe des 
nördlichen hè ist. Früher wurde her als Kompromißform aus hë/Jù und er 
gedeutet, was im Hinblick auf die Breite des Aer-Bandes (zwischen hë/fù und 
er) wohl nicht möglich ist. 
In den untersuchten Texten sind Formen mit und ohne Α-Anlaut, mit und 
ohne r-Auslaut im Nom.M.Sg. der 3. Pers. vorhanden. Aber neben he und er 
erscheinen auch häufig Aer-Formen. 
11T
 Frings: Grundlegung, S. 48 und 54f. 
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 H. F. Rosenfeld: Ingwäonisch he, hi und das Personalpronomen im Germanischen, S. 
150-156; ders.: Ingwäon. he, hi und das germanische Demonstrativpronomen, S. 74-110. 
ив Für das Runennordisch scheint Rosenfeld * is sowohl als Demonstrativ- wie Personal-
pronomen gesichert, so daß es von vornherein wahrscheinlich ist, daß auch das Alt-
sächsische, Angelsächsische und Friesische das Wort einmal besessen haben. 
120 w. Foerste: Einheit und Vielfalt der niederdeutschen Mundarten, S. 3-5. 
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a) h-Anlaut 
Die ft-anlautenden Formen des gesamten ingw. Nordens und die des unter-
suchten md. Gebietes sind von den A-losen Formen im hd. Süden scharf ge-
trennt. Frings-Lerchner 121 haben in bezug auf die й-Pronomina die ein­
schlägige Literatur berücksichtigt. Im Angelsächsischen, im Friesischen und 
im ingw. Südwestflügel erscheint Α-Anlaut auch im Femininum und Neutrum, 
in den flektierten Formen des Gen., Dat., Akk.Sg. sowie des ganzen Plurals. 
Im Anglofriesischen ist dieser Α-Anlaut vollständig durchgeführt, im Nieder-
ländischen dagegen gibt es einige Einschränkungen. Es behauptet sich im 
ganzen Norden uneingeschränkt soe, su, si im Nom.F.Sg. und si im Nom.PL, 
es erlöscht aber si im Akk.F.Sg. sowie im Akk.Pl. zugunsten der Dative hare, 
hem. Das Altsächsische nimmt an der ags.-fries.-ndl. Neuerung nicht teil. 
So bleibt das Niederdeutsche wie das Hochdeutsche in den obliquen Kasus 
beim vokalischen Anlaut. Das Friesische neigt z.T. zum Niederländischen 
hin, indem h- und J-Formen nebeneinander stehen: afries. hiu, hio, se im 
Nom.F.Sg., hia, se im Nom.PL, neuwestfries. hja, hju, se im Nom.F.Sg., hja, 
se im Nom.PL 
Nach den untersuchten Texten sind die Α-anlautenden Pronomina, wie übri-
gens zu erwarten, auch im Rheinisch-Maasländischen stark vertreten. 
In den Denkmälern aus ahd. Zeit herrscht der Α-anlautende Nom.M.Sg. der 
3. Pers. vor. Von den Glossen hat Trier Stadtbibliothek 1464 einmal prokli-
tisches her in hernehanctamo (G 2, 30, 62) neben er in daz ernecan (G. 2, 
27, 35) und -r in nitedardaz ( = niteda-r daz) (G 2, 30, 58); er und -r haben 
vielleicht wegen der Inklination ihr h verloren. Brüssel 18723 hat 2 χ her, 
während in Oxford Jun. 83 2 χ he erscheint. Von den literarischen Texten 
haben die aonfrk.Ps. 9 χ he/hie, die asmfrk.Ps. 1 χ her (3, 4;), de Heinr. 4 χ 
her, das Ludw. 24 χ her, 1 χ he neben 6 χ enklitischem -er, der Reimspruch 
1 χ her und der Leid.W. mehr als 100 χ her neben 1 χ enklitischem -er in 
gehiezzer (6, 2;). In den 6 enklitischen -er des Ludw. und in dem einmaligen 
enklitischen -er des Leid.W. ist das h wohl geschwunden, weil das Pronomen 
mit dem vorangehenden Wort verbunden ist. Dennoch finden sich auch viele 
Formen mit h in enklitischer Stellung. Im Ludw. stehen sogar die meisten her 
hinter dem Verb nach konsonantischem Auslaut. Es ist möglich, daß in 
bruche her (6), uuili her (38), wo das Verb auf Vokal endet, aus metrischen 
Gründen keine Verschmelzung stattgefunden hat. Auch in anderen Denk-
mälern aus ahd. Zeit gibt es Λ-Formen, wie etwa im Weißenb.Kat. 11 χ 
her neben 2 χ er, im Hild. 11 χ her, in der Lex.Sal. 1 χ her neben 6 χ er, 
im Tatian 6 χ he (bei Schreiber ·/) neben überwiegendem her, bei Otfrid 1 χ 
1 2 1
 Frings-Lerchner: Niederländisch und Niederdeutsch, S. 70f., Ulf. und 113f. 
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her (II 7, 34;) neben gängigem er, in den Merseb.Zs. 1 χ he, in den Bas.Rez. 
3 χ he. Da diese Denkmäler in den Umkreis des Südrheinfränkischen und 
des Ostfränkischen gehören, müssen die /i-Formen also weit nach Süden ge-
reicht haben. Es finden sich aber, wenn auch vereinzelt, auch /i-lose Formen 
in den untersuchten Texten: Gespräche 33, Tr.Cap. 3 x, Straßb. Eide 3 x. 
Wie in der ahd. Zeit, überwiegen in den meisten literarischen Texten aus 
mhd. Zeit die A-Formen. Ausnahmsloser /i-Anlaut findet sich in Wigg.Ps. 
mit 18 χ her/he, Mfrk.Leg.A mit mehr als 100 her/he, Goth.Fs. mit 2 χ 
he, Köln.Ms. mit 7 χ her/he, Tr.Floyr, mit 27 χ her/he, M.u.G.M. mit 67 χ 
he, Chr.u.Pil. mit 7 χ her, Tagzeitenged. mit 8 χ her/he, Spruchdicht. mit 3 χ 
her, Clage mit 14 χ he, Marienlob mit mehr als 300 χ he (hie), Aiol mit 
mehr als 100 χ hi, Diätregeln mit 3 χ hi, Göllheim К mit 1 χ he (160), 
rhein.ep.Ged. mit 8x he, Ritternovelle mit 51 χ he, Flors u. Blanz. mit 9 χ 
he, Karlm. W mit 6 χ he, Karlm. R mit 8 χ he, 4 Gedichte mit 14 χ he. All 
diese Λ-Formen können sowohl pro- wie enklitisch stehen. Auch in den Urkk. 
begegnen immer die A-Formen he, hi, hie, hei, hè, her (die r-Form findet sich 
nur in Urk. 1 - vor Thören - , und zwar 3 χ neben einmaligem he). In Urk. 
41 (Guigoven) ist he 2 χ an das vorhergehende Verb inkliniert (nemaghe, 
maghe 24), aber in derselben Urk. steht he auch 3 χ postverbal getrennt, was 
in den anderen Urkk. normal ist. Niemals ist he mit dem vorangehenden 
Wort verschmolzen. 
Verschmelzung des Pronomens mit einem vorangehenden Wort findet sich 
dagegen häufig in den literarischen Texten. Die Texte, in denen die Form mit 
Α-Anlaut die normale ist und in denen das Pronomen mit dem vorangehenden 
Wort verbunden ist, sind folgende: Wemher mit 100 χ he, 1 χ her, 4 χ -e, 
1 χ -ir, Ernst A mit 28 χ he, 8 χ her, 2 χ -er, Servatiusbr. A mit 24 χ he, 
2 χ her. 7 χ -er, 1 χ -r, Oudenbiezen mit 83 χ he (hi, hee), 10 χ her, mehr 
als 350 χ -er, 21 χ -re, Karlm. U mit 34 x he, 1 x her, 1 x -e, Karlm. D mit 
4 x he, 1 x -i, Lilie mit mehr als 300 χ he, 2 χ -е.122 Außerdem sind noch 2 
Denkmäler zu nennen, die in der Proklise ausschließlich A-Formen aufweisen, 
in denen jedoch das Α-lose Pronomen vom vorhergehenden Wort getrennt 
auftritt. Neben 4 χ her und 5 χ he haben die Servatiusbr. В 2 χ er nach dal 
und als. Einmal jedoch ist -er (5880) mit dat verbunden und steht in V. 1062 
r in len. r. Eine Gesetzmäßigkeit läßt sich nicht beobachten, weil her 1 χ nach 
want, 2 χ nach dat, 1 χ nach da und he 2 χ nach want vorkommt. Im Lanze­
lot M herrscht die A-Form he (10 x) gegenüber einmaligem postverbalem er in 
hed er (b 9), wo auch wegen der enklitischen Stellung A-Abfall anzunehmen 
ist. 
122
 Bei den r- und r-losen Formen sind die einzelnen Belege einer näheren Betrachtung 
unterzogen. 
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In den übrigen Denkmälern stehen Α-anlautende und Α-lose Formen neben­
einander. Im Annoi, überwiegt neben 8 χ er mit 132 Belegen her weitaus, her 
steht normalerweise proklitisch, aber dieses Pronomen kommt auch in enkli­
tischer Stellung (normal -er (31 x), -ir (9 χ), -г (2 χ) vor, wie etwa unz her 
(211) neben unz er (2 x) beweist. Wenn das vorangehende Wort auf Vokal 
endet, werden -er, -ir damit verbunden: aiser (11), woher (803), dar (553), 
sor (775) usw. Von einem Wort, dessen auslautender Vokal apokopiert ist oder 
das naturgemäß auf Konsonanz endet, steht nachgestelltes er getrennt: hiez 
er (471), was er (627) usw. In vanter (299) gehilter (597) und ubirwantir 
(539) aber ist -er/-ir auch bei konsonantischem Auslaut graphisch an das 
Verb angelehnt. Die Α-Formen im Annoi, sind also als die normalen, die er­
Formen als die enklitischen Varianten zu betrachten. Im Mfrk.Leg.B dagegen 
überwiegt 89 χ er gegenüber 24 χ Aer, 1 χ here und 1 χ he. Im Amst. Ml. 
halten die A-anlautenden und die vokalisch anlautenden Formen einander die 
Waage: 5 χ er, 5 χ her/he. Im Rother sind die Α-Formen stark in der Mehr­
zahl: mehr als 200 χ Aer, 1 χ Aere, mehr als 100 χ Ae, 38 χ -er, I x e gegen 
79 χ er. Die Α-Formen sind in beiden Teilen stark vertreten, während er in 
R I 68 x, in R II dagegen nur 11 χ erscheint. Daß die Α-losen Formen im 
Rother immer seltener werden, ist auf den wachsenden Einfluß des nörd-
lichen Schreibers zurückzuführen. Im Straßb.Alex. kommt nur 1 χ die A-
Form Aer (6917) neben mehr als 700 χ er vor. Mehr als 200 χ steht -er 
enklitisch. Der Tundalus hat 24 χ er gegen nur 1 χ Aer (338). Beim Wilden 
Mann herrscht Ae mit mehr als 300 Belegen durchaus; 21 χ erscheint Aer, 
7 χ -e, 1 χ -er; die Α-lose Form er, die nur im 1. Teil des 1. Gedichtes (A) 
belegt ist, findet sich 17 x. Im Gr.Rudolf sind Formen mit und ohne A oft 
vertreten. 117 χ erscheint er, während Aer 99 χ auftritt. In den Fragmenten 
des 1. Teiles (a-ò + Α-F) ist neben 2 χ Aer nur er vorhanden, während in 
denen des 2. Teiles (G-K) Aer neben 4 χ er durchaus vorherrscht. Die 26 
enklitischen -er sind über beide Teile gleichmäßig verteilt. Sowohl pro- wie 
enklitisch steht er in alsers (ß 19), willers (E b 41). Neben überwiegendem er 
(51 x) erscheint im Tobias 14 χ Aer und 1 χ hie (267); 2 χ steht -er enkli­
tisch in deder (240) und hiezer (259); er steht 17 χ und Aer 3 χ getrennt hin­
ter dem Verb. Aer steht 5 χ und er 2 χ am Anfang des Verses. In Göllheim 
F, D, Η sind die Α-Formen weit in der Mehrzahl: F hey 51 χ, hi 8 χ, hei 3 χ, 
hye 2 x, Aie III 86, Ae III 132, Aer 4x gegen einmaliges er (I 250); D Ae 17 x, 
hi IV 25 gegen einmaliges ir (V 52); H Ae 15 χ, Aer 14 χ gegen 3 χ er; in 
Göllheim A überwiegt A-loses er (12 x) neben einmaligem Aer (II 115). Im 
Willehalm herrschen die A-Fonnen durchaus vor: 31 χ erscheint he/her, 1 χ 
-e. Neben 6 χ Α-losem er ist -er 2 χ mit dem vorangehenden Verb verbunden. 
Ob dieses zweimalige enklitische -er auf Aer zurückgeht, läßt sich nicht ent-
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scheiden. Jedenfalls steht er in enklitischer Stellung auch einmal getrennt in 
£a/ er (249, 24;), aber auch he steht 4 χ postverbal. Die Nonnalform für 
Herzmaere ist he (55 x) neben nur einmaligem er (354). 
All diesen Denkmälern, die Α-Formen aufweisen, stehen nur einige ohne A-
Formen gegenüber: Schleiz.Ps. mit 38 χ er, Mfrk.Leg.C mit 34 χ er, Chr.Geb. 
mit 10 x er, das einmal in wander (129) enklitisch steht, Idst. Sprüche mit 
20 χ er, Albanus mit 29 χ er, das 7 χ mit dem vorangehenden Wort verbun­
den ist, Roland mit 10 χ er, das in kerter (44) enklitisch steht, Starg.Trist. 
mit 55 χ er, das 6 χ inkliniert ist. 
Alle Texte, die aus dem Kölner und Limburger Raum stammen, weisen im 
Nom.M.Sg. der 3. Pers. ausnahmslos den Λ-Anlaut auf. Auch Texte, die in süd-
licheren Gegenden zu Hause sind, kennen nicht selten den Α-Anlaut. In karo-
lingischer Zeit findet sich die A-Form in fränk. Texten rheinaufwärts bis an 
die fränk.-elsäss. Grenze, also auch im Rheinfränkischen und Ostfränkischen. 
Nur die eigentlich obd. Mundarten, das Bayrische und das Alemannische, 
kennen ausschließlich den alten Typus er. In mhd. Zeit reicht der A-Anlaut 
bis zur fränk. Südgrenze; er erscheint auch häufig im Hessisch-Thüringischen 
und Ostmitteldeutschen. ш Die südlichen literarischen Denkmäler verhalten 
sich in bezug auf das Nebeneinander von Formen mit und ohne A recht 
unterschiedlich. In Rother, Wilder Mann, Göllheim F, D, H, Willehalm und 
Herzmaere überwiegen die A-Fonnen; in Mfrk.Leg.B, Amst. Ml., Gr. Rudolf 
und Tobias sind die A-Formen relativ häufig vertreten; Straßb.Alex., Tunda-
lus und Göllheim A weisen jeweils nur einmal die A-Form auf. Die Denk-
mäler, in denen durchweg Α-Anlaut fehlt, gehören in den südlichen Teil des 
Untersuchungsgebietes. Es gibt aber einige Texte mit ausschließlichem Ge-
brauch von A-losen Formen, die in mancher Hinsicht nach einem nördliche-
ren Gebiet weisen: Mfrk.Leg.C, Chr.Geb. Die Dichter oder Schreiber haben 
hier bewußt und konsequent hd. er eingesetzt. Das er im Starg.Trist (wie er 
im Straßb.Alex.) dürfte aus der hd. Vorlage stammen. 
Wie zu erwarten, besteht in bezug auf die A-Formen eine große Diskrepanz 
zwischen den Urkk. und den literarischen Texten. Gerade die Urkk. mit 
ausnahmslosem he (her) zeigen, daß die A-Formen seit ältester Zeit bis an 
den Main reichen, während in den literarischen Texten, zumal des Main-
gebietes, mitunter recht häufig vokalisch anlautendes er erscheint. Im 14. Jh. 
dringt vom Süden her er in die Urkundensprache des Koblenzer Raumes ein. 
Das ältere he aber hält sich neben der allmählich stärker werdenden süd-
lichen Form in den Koblenzer Urkk. bis ins 16. Jh.124 
ι » Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 476. 
124 Schützeichel: Urkundensprache und Mundart am Mittelrhein, S. 76. 
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Die zum Vergleich herangezogenen Texte aus dem Köln-Limburger Raum 
haben, wie zu erwarten, alle durchweg Α-anlautende Formen, die Enklisefälle 
selbstverständlich ausgenommen. Es ist aber zu berücksichtigen, daß diese 
Denkmäler nicht südlicher als Köln zu lokalisieren sind: Königsb.ML, Mar-
graten, Janota, Augustinerregel, Maastr. Osterspiel, Kreuz.Br., Reimchr., 
M.U.G.C., Senn., belg.-limb. Urkk., Aachener Stadtrechnungen, Urkk. von 
Kerkrade und Herzogenrath. Der Α-Anlaut im Nom.M.Sg. der 3. Pers. ist 
also in der Kölner Schreibsprache des Mittelalters normal und allein-
herrschend. 
Heute 125 dringt das südliche er vor, unterstützt von der Schriftsprache. So 
ist der südliche Teil der rheinfrk. Dialekte heute völlig von Лё/Aer-Formen, 
die nach dem Zeugnis der ahd. Denkmäler früher bis zur Grenze des Ale-
mannischen reichten, frei. Am Rhein entlang reicht südliches er heute fast 
bis Bonn. 
b) r-Auslaut 
In der ahd. Zeit haben die Glossen fast immer r-Formen. Nur in der Glossen-
handschrift Oxford Jun. 83 erscheint 2 χ he. In den aonfrk.Ps. sind aus­
nahmslos die r-losen Formen he (5 x) und hie (4 x) vertreten. Die anderen 
fränk., südlicher zu lokalisierenden Denkmäler haben durchweg er oder her: 
asmfrk.Ps. 1 χ her, Gespräche 1 χ er, Tr.Cap. 4 χ er, Straßb. Eide 3 χ er, 
de Heinr. 4 χ her, Reimspruch 1 χ her, Leid.W. 108 χ her, 1 χ -er. 
Im (rheinfrk.) Ludw. begegnet neben 24 χ her und 6 χ enklitischem -er auch 
einmal he (40), das wie die meisten her postverbal steht. Auch andere 
Denkmäler zeigen, daß die r-losen Formen auch außerhalb des Mittelfrän-
kischen, im Rheinfränkischen und im Ostfränkischen, verwendet werden. So 
findet man im Tatian 126 neben weit überwiegendem her 6 χ he (bei Schrei­
ber γ), in den Merseb.Zs. 1 χ he, in den Bas. Rez. 3 χ he. 
Von den Denkmälern aus mhd. Zeit haben Annoi, (mehr als 150 x), Schleiz. 
Ps. (38 x), Chr.Geb. (10 x), Straßb.Alex. (mehr als 1000 x), Tundalus 
(25 x), Idst.Sprüche (20 x), Gr.Rudolf (mehr als 200 x), Albanus (29 x), 
Chr.u.Pil. (7 x), Roland (10 x), Starg.Trist. (55 x), Tobias (67 x),127 Spruch-
dicht. (3 x), Göllheim A (13 χ) immer die r-Formen her oder er im Nom. 
M.Sg. der 3. Pers. 
Ausnahmsloser Gebrauch von r-losen Formen findet sich im 12. Jh. in einigen 
ausgesprochen 'kölnischen' Denkmälern. So hat der Goth. Fs. 2 χ he. In 
M.u.G.M. begegnet 67 χ he; 17 χ folgt he getrennt auf ein vorhergehendes 
" s Frings: Sprache und Geschichte I, S. 23, Karte 8. 
1 2
e E. Sievers: Tatian, Par. 10. 
1 2 7
 Müller hat ¡n der jetzt verschollenen Handschrift in V.267 hie gelesen, wo Degering 
her hat. 
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Wort auf e, 2 χ steht he proklitisch in hene. Erst nach 1200 begegnen viele 
rhein.Texte, in denen ausschließlich die r-lose Form in allen Stellungen be-
legt ist: Clage hat 14 χ he. Marienlob kennt mehr als 300 χ he, 1 χ hie 
(31, 11;). Des weiteren ist die r-lose Form ausnahmslos in Göllheim К (1 χ), 
rhein.ep.Ged. (8 χ), in Ritternovelle (5 x), Flors.u. Blanz. (9 x), Karlm.W. 
(6 x) und Karlm.R 8 χ zu belegen. In Karlm.D ist neben 4 χ he 'er' einmal 
mit dem vorhergehenden Wort verschmolzen: 20 Ofdi. Auch in der Lilie 
(mehr als 300 x) und den 4 Gedichten (14 x) läßt sich ausnahmslos he ver-
zeichnen. Normalerweise steht he in der Lilie sowohl vor wie nach dem 
Verb; nur in alse (14, 2;) und bizeme (3, 25;) hat eine Verschmelzung statt-
gefunden. Hier kann auch auf hi im Aiol und in den Diätregeln hingewiesen 
werden: Aiol 123 x, Diätregeln 3 x. In 38 von den 67 Urkk. ist der Nom. 
M.Sg. der 3. Pers. vorhanden. Es erscheinen immer r-lose Formen, abge-
sehen von Urk. 1 (vor Thören 1248), in der sich neben einmaligem he (2) 
auch 3 χ her findet. Die Form he erscheint sowohl vor wie nach der Verbal­
form. Lautliche Varianten treten vor allem in den späteren Urkk. auf. Urk. 
4a hat neben einmaligem he (7) 2 χ hie, Urk. 4b 3 χ hie, Urk. 34 neben 5 χ 
he auch 1 χ hei (11), Urk. 43 neben einmaligem he (352, 19;) 6 χ hie, 2 χ 
hei, Urk. 52 1 χ hi(s) (32), Urk. 61 4 χ hi, Urk. 65 neben einmaligem he 
(553, 7;) 5 χ hie, 2 χ Ai, 1 χ hei (554, 15;) Urk. 66 neben 6 χ he 1 χ hie 
(555, 15;). 
Von den Denkmälern, die immer r-Auslaut haben, weist ungefähr die Hälfte 
auch A-Auslaut auf, d.h. sie haben her. So haben asmfrk.Ps., de Heinr., 
Reimspruch, Leid.W. für die ahd. Zeit und Annoi., Gr.Rudolf, Chr.u.Pil., 
Tobias, Spruchdicht, nach 1080 nur Aer-Formen; daneben haben Straßb. 
Alex., Tundalus, Göllheim A je einmal Aer. 
Die er-Formen finden sich vor allem in Texten, die südlich von Köln zu loka-
lisieren sind. Eine Ausnahme bildet das aus der Kölner Gegend stammende 
Gedicht von Chr.Geb., das immer er (10 x) aufweist. Auch die Denkmäler 
die ausnahmslos Aer-Formen aufweisen, sind im allgemeinen südlich von 
Köln zu lokalisieren. Sie reichen jedoch nicht so weit nach Süden wie die 
Denkmäler mit er-Formen: je nördlicher die Denkmäler beheimatet sind, um 
so häufiger erscheint her. Das Annoi, zeigt, daß her in früher Zeit auch der 
Kölner Literatursprache nicht fremd ist. Die literarischen Texte mit aus-
nahmslosem he weisen eindeutig auf den Kölner Raum. Die heutigen Mund-
arten und die Urkundensprache beweisen, daß Köln immer he gehabt hat. 
her (und er) dürfte wohl als moderne südliche Form aus dem Süden gekom-
men sein. Hierbei darf nicht übersehen werden, daß südlich von Köln der 
Raum zu finden ist, wo Aer (und noch südlicheres er) und he sich begegneten. 
In vielen Denkmälern ist ein Nebeneinander von her und he zu beob-
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achten. In den köln. und limb. Denkmälern überwiegen im allgemeinen die 
r-losen Formen, obwohl auch her erscheint. Der Kölner Ms. hat neben ein-
maligem her (7) noch 6 χ he. Im Ernst A findet sich 28 χ he und 8 χ her, 
das 1 χ enklitisch steht in verdinether (I 16); 2 χ tritt -er in enklitischer Stel­
lung auf: dagter (I 33), intwalter (II 23). Übrigens läßt sich her auch getrennt 
in der Enklise belegen. In den Servatiusbr.A sind zwar die r-losen Formen 
mit 24 χ he in der Mehrzahl, aber auch die r-Formen (10 x) kommen ziem­
lich oft vor. 8 χ ist -er/-r mit dem vorangehenden Wort verbunden: sander 
2 x, wolder 2 x, deder 5332, hadder 5343, dater 5363, dar 5320. Nach dat 
kommt auch einmal her (498), das überdies in stigtedeher (5326) enklitisch 
steht. Nicht nur die r-Formen stehen enklitisch: he folgt 3 χ auf dat, 4 χ 
auf want, 2 χ auf da, 1 χ auf ende (651), 3 χ auf du. Ix auf wot so (652). 
Außerdem steht he 2 χ postverbal in kunde he (657), mogte he (908).128 In 
Lanzelot M ist die r-Form er (b9) nur einmal enklitisch in hed er vorhanden. 
Demgegenüber tritt 10 χ he auf, das 3 χ proklitisch in hed, het, hene steht, 
daneben auch 5 χ in der Enklise vorkommt. Von den Karlmeinethandschrif-
ten ist U die einzige, die eine r-Form enthält: neben einmaligem her (264) 
erscheint 34 χ he. Auch unter den Denkmälern, die am Südrand des Kölner 
Kulturraumes zu lokalisieren sind, gibt es einige, in denen die r-losen Formen 
überwiegen. Bei Wemher ist he (100 x) die Normalform. 4 χ ist sie mit dem 
vorangehenden Wort verschmolzen: da mide (52, 27;) hedde (59, 1;), 
heddet (59, 3;) unse (70, 33;). Diese Verschmelzung tritt jedoch nicht immer 
ein; vgl. wate he (51, 22;), hadde he (62, 14;) woldi he (65, 8;), dse he 
(67, 18;). In dedir (58, 26;) steht eine r-Fonn in der Enklise; daneben ist 
nur einmal her (65, 4;) zu belegen. Auch beim Wilden Mann sind die r-losen 
Formen den r-Formen weit überlegen, obwohl die r-Formen häufiger ver-
treten sind als bei Wemher. Mehr als 300 χ erscheint he gegenüber 17 χ er 
und 21 χ her. 7 χ (A 38, 136, 243, 473, 226, В 75, 175) ist enklitisches -e 
belegt, während in wolder (A 419) eine r-Form in der Enklise auftritt. Die 
Form er ist nur im 1. Teil des 1. Gedichtes (A) vorhanden. Auch her er-
scheint fast ausschließlich in A, nur einmal im 2. Gedicht (B 4). Neben 
er/her aber herrscht he in A noch durchaus vor (128 x). Es wurde schon fest-
gestellt, daß von den Göllheimhandschriften К nur einmal he hat, während А 
immer r-Formen (13 x) aufweist. Göllheim D hat bis auf einmaliges ir (V52) 
nur r-lose Formen: 17 χ he, 1 χ hi (Г 25). In Göllheim F sind mehr r-
Formen zu belegen, aber die r-losen überwiegen: hey 51 x, M 8 χ, hei 3 x, hye 
2 χ, hie III 86, he Ш 132 neben 4 χ Лег und 1 χ er (I 250). Auch in Wille-
128 h
e
 ¡η V.1102 ist irrtümlich aus älterem dar (=dare >) aufgelöst worden. Frings-
Schieb, a.a.O., Par. 7. 
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halm und Herzmaere sind die r-losen Formen weit in der Mehrheit. Von den 
30 he in Willehalm ist diese Form nur 1 χ mit dem vorhergehenden Wort 
verschmolzen: vnde (249, 25;). Die Form er, die 8 χ vorkommt, ist 2 χ in der 
Enklise mit dem Verb verbunden; daneben findet sich auch 2 χ her. he steht 
4 χ und er einmal (249, 24;) postverbal. Herzmaere hat neben 55 χ he nur 
ix er (354). Statt her begegnet in Willehalm und Herzmaere vor allem er als 
r-Form, was auf die hd. Vorlage zurückzuführen sein dürfte. 
In den übrigen Denkmälern, die ein Nebeneinander von Formen mit und 
ohne r aufweisen, sind die r-Formen in der Mehrzahl. Die Wigg.Ps. haben 
14 χ her und 4 χ he; her steht 11 χ proklitisch und 3 χ enklitisch, während 
he nur in enklitischer Stellung zu finden ist. Im Mfrk.Leg.A. begegnet neben 
6 χ r-losem he mehr als 100 χ her. Im Mfrk.Leg. B. sind, abgesehen vom 
einmaligen he (470), nur die r-Formen er (89 x), her (24 x) und here (300) 
zu verzeichnen. Im Amst.Ml. überwiegt 5 χ er und 3 χ her neben 2 χ he. 
Im Rother sind die r-Fonnen stark in der Mehrheit. Es ist aber auffällig, daß 
he im 2. Teil überwiegt, obwohl die r-Formen auch relativ häufig vorkom-
men: her/here findet sich in R I 182 x, in R II 65 x, he in R I 5 x, in R II 
114 x, er in R I 68 x, in R II 11 x . I n R I erscheint also Лег am häufigsten, 
während in R II he weit überwiegt. In der Enklise kommt 38 χ -er vor, aber 
auch einmal r-loses -e in alse (2724). Merkwürdig ist, daß der im Norden der 
Rheinprovinz zu lokalisierende Tr.Floyr. 26 χ her hat und nur einmal he (95) 
Die Form her, die 5 χ enklitisch nach Konsonanz und 2 χ nach einem auf e 
endenden Wort (82 alse, 83 еи^е) steht, kommt nach de Smet129 auf das 
Konto des hess. Abschreibers, während das einmalige he seiner Ansicht nach 
die normale Form des nördlichen Dichters gewesen sein wird. Auch in den 
limb. Servatiusbr.B überwiegen die r-Formen (8 x) gegenüber den r-losen 
(5 x). Die Form Лег (4 χ) erscheint nie im Versanfang, sondern sie steht nach 
want/'dat/'da. Von den 5 Ле kommen 2 ebenfalls nach want vor. er findet 
sich auch 2 χ getrennt nach dat und als, während in dater (5880) er mit dat 
verbunden ist. In len. r (1062) ist das Pronomen an das Verb angelehnt. In 
Göllheim Η überwiegen die r-Formen knapp: Лег 14 χ, er 3 χ, Ле 15 χ. 
Die Normalform in der Kölner Literatur- und Geschäftssprache ist also Ле, 
aber Лег, die offenbar aus dem Süden eindringende Form, kommt im Annoi. 
immer, im Mfrk.Leg.A, im Tagzeitenged., in den Wigg.Ps. häufiger (als Ле) 
und im Ernst A relativ oft vor, während das süddeutsche er in Chr.Geb. er-
scheint. Die mundartlich-volkssprachliche Form Ле wird von dem eine süd-
liche, 'modische' Schreibsprache widerspiegelnden Лег bedrängt. Auch südlich 
von Köln findet man literarische Texte, in denen die r-lose Form vorherrscht 
129 de Smet, a.a.O., S. 106. 
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(Wernher, Wilder Mann, Göllheim D,F), aber in diesen Texten ist, abge-
sehen von Wemher, die Aer-Form ziemlich stark vertreten und kommt sogar 
auch er vor. Noch weiter südlich stehen her — er — he nebeneinander: Mfrk. 
Leg.B., Amst.ML, Rother (in R I vor allem her, in R II vor allem he). Göll-
heim H. In der limb. Literatursprache sind auffälligerweise die r-Formen 
stark ausgeprägt: die Servatiusbr.B haben sogar mehr r-Formen als Formen 
ohne r. Die r-Formen treten vor allem in der Enklise auf, aber auch he er-
scheint in enklitischer Stellung. Im Kölnischen stehen he und her sowohl pro-
wie enklitisch. Hier scheint ein maasl. Phänomen vorzuliegen. Vielleicht ist 
dieses - er eine Rekonstruktion von e~>er. Die Servatiusbruchstücke gehen 
mit ihren vor allem in südlichen Texten vorkommenden /ier-Formen 
mit der rhein. frühhöfischen Literatur zusammen. Urk. 58 und Urk. 59 von 
Maastricht haben immer he. Der Aiol (123 x) und die Diätregeln (3 x) wei-
sen immer hi auf. In Oudenbiezen ist he (78 x) bei allen Schreibern die 
Normalform in der Proklise, obwohl sie auch in der Enklise vorkommt. 
Nebenformen sind hi (2 χ) und hee (3 x) bei О (Karken). Bei allen Schrei­
bern ist enklitisches -er mehr als 350 χ mit dem vorangehenden Wort ver­
bunden. Das enklitische -re (21 χ) ist nur bei A (Tongern) belegt. Die Form 
her, die 9 χ vorkommt, steht immer nach dem Verb, namentlich bei L 
(Oeken). Die Form het (107, 25;) ist ein Schreibversehen für her. In Ouden-
biezen liegt also derselbe Zustand vor wie in den Servatiusbruchstücken: he, 
-er, vereinzelt her. 
Nach 1300 haben die Denkmäler aus dem Kölner Raum fast immer r-lose 
Formen: 15 Grade {he), Kreuz.Br. {he), Reimchr. {hie, he) M.u.G.C. {he, 
hey, hie, hee), Augustinerregel {hei, hey), Margraten {he, hei). In den Jülicher 
Urkk.130 aber erscheint nach 1300 neben überwiegendem he/hee/hei/hey/ 
hi/hie auch her (in den 4 Urkk. aus der Zeit vor 1300 ist nur he zu belegen). 
Im Königsb. Ml. überwiegt her {hir) neben he/hie durchaus: 106/11. In Ja-
nota begegnet neben he/hei/hie nur einma/ her. Nach 1300 hat sich südliches 
her, abgesehen vom Königsb. Ml., in der Köln. Schriftsprache nicht durch-
setzen können. Die mundartliche Form he beherrscht die Urkunden- und 
Literatursprache. 
Im Norden des Kölner Kulturraumes treten erwartungsgemäß ausnahmslos 
r-lose Formen auf: Marienbaum, Bestiaire, Tristanbr., Mörser Urkk., geld. 
Urkk. Venloer Stadttexte. 
In Südlimburg und im Aachener Raum kommen nach 1300 die r-losen For-
men vor im Maastr. Osterspiel, in den belg.-limb. Urkk., den Aachener Stadt-
rechnungen und den Urkk. von Kerkrade und Herzogenrath. Die limb. 
130
 M. Scheben: Geschichte der Urkundensprache des Herzogtums Jülich, S. 108. 
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Senn. ш aber haben neben proklitischem hi (he 2 x) in der Enklise - er 
oder -re. Das 'Statutenboek' von Maastricht aus dem Jahre 1380 1 3 2 weist 
neben he in der Enklise her auf. Die Serm. und das 'Statutenboek' finden also 
Anschluss an die Servatiusbruchstücke und Oudenbiezen. 
Aus den mittelalterlichen Quellen wird ersichtlich, daß sich das Verbreitungs-
gebiet der Formen von he ursprünglich viel weiter nach Süden erstreckte, als 
es heute der Fall ist. Nach G. Rönnebeck 133 verlief die Südgrenze von hê 
im Mittelalter wie folgt: Weißenburg, Planich, Mainz, Frankfurt, Hanau, 
Spessart, Plauen, Görlitz, Brieg. Diese Grenze stimmt mit dem Befund der 
ahd. Denkmäler überein. Südlich von Köln behauptet sich auch her, was aus 
den Urkk. in dem Streifen Trier-Mainz hervorgeht.134 135 Auch Schütz-
eichel 136 belegt in Urkk. aus dem Koblenzer Raum her, aber es tritt später 
als he auf, das immer überwiegt und sich bis ins 16. Jh. hält. Die Form er 
kommt erst spät auf. Die heutige Лё/er-Grenze 137 läuft östlich vom Harz 
mit der ik/ich-Linie zusammen; westlich vom Harz zieht sie sich viel weiter 
nach Süden als die ik/ich-Linie; sie trifft den Rhein etwa bei Bonn und ver-
läuft dann über Birkenfeld, Saarlouis bis zur deutsch-französischen Grenze 
nordöstlich von Metz. 
In Limburg 138 begegnet heute hë, nur in Maastricht findet sich noch die r-
Form her; A. Weynen 139 weist nicht auf her im Limburgischen hin. Dagegen 
stellt er wohl er in enklitischer Stellung fest. 
3. Einheitskasus der 3. Person 
Wie in der 1. und 2. Pers., so läßt sich auch in der 3. Pers. Einheitskasus 
beobachten. Allgemein gilt im Hochdeutschen -m als Kennzeichen des Dat. 
M.N.Sg. (ime, im) und -n des Akk.M.Sg. (m, ine, inen). Auch im F.Sg. (ire, 
sí) und im PI. aller Geschlechter (in, sí) sind Dat. und Akk. verschieden. In 
den untersuchten Denkmälern werden die Kasus im allgemeinen richtig unter-
schieden. In einer Anzahl Texte ist jedoch die Dativform in den Akk. oder 
umgekehrt die Akkusativform in den Dat. eingedrungen. Im Mittelnieder-
ländischen 140 haben bekanntlich die Dativformen heme, hare, hun/hare 
'si Kern, a.a.O., Par. 161. 
«г Kern, a.a.O., Par. 161. 
1S3 G. Rönnebeck: Studien zum dialektgeographischen Unterschied von he und er, S. 171. 
134
 H. Sparmann: Die Pronomina der mhd. Urkundensprache, S. 31. 
L36 Vgl. auch Urk. 1 (vor Thören) mit 3 χ her. 
L3e Schützeichel: Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, S. 81-85. 
«τ Rönnebeck, a.a.O., S. 171. 
L38
 Frings-van Ginneken, a.a.O., S. 137. 
iss A . Weynen: Nederlandse Dialektkunde, S. 293. 
140
 Franck: Mndl. Gramm., Par. 120-213; van Loey: Mndl. Spraakkunst I, Par. 28. 
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die alten Akkusativformen verdrängt (vgl. die unterschiedenen Kasus im 
Altenglischen ш und den Einheitskasus im Neuenglischen.). Dieser Einheits-
kasus der 3. Pers. M.Sg. ist der nördlichen Germania zuzuweisen. Das einseitige 
Eindringen von Dativformen in den Akk. findet sich im untersuchten Mate-
rial nur in Texten, die aus dem Umkreis des Limburgischen stammen. Schon 
in den aonfrk.Ps. sind Dat. (23 x) und Akk. M.N.Sg. (10 x) in imo 142 völlig 
zusammengefallen; Dat. und Akk.F.Sg. werden jedoch noch unterschieden: 
iro (67, 11;), sia 11 χ. Das scheint darauf hinzuweisen, daß sich der Aus-
gleich am ehesten im M.Sg. vollzogen hat. Der Dat.Pl. lautet immer im 
(6 x),143 der Akk.Pl. ist leider nicht belegt. Die Servatiusbr.A. haben heme 
im Dat. (14 x) wie im Akk. ( Ix) . Daneben findet sich in der Inklination, 
und zwar nur im Akk.M.Sg., -ene (3 x), -en (3 χ), -ine (618 sine), -ne (911 
mene). Der Dat. PI. lautet 4 χ hen, der Akk.Pl. 1 χ -se (553 hese) bei Un­
betontheit. In den Servatiusbr.B erscheint im Dat.M.Sg. 4 χ heme, 1 x hene 
(5885), ι« 1 χ home (6141), 1 χ -ne (6108 tune). Der Akk. M.Sg. tritt nur 
(einmal) im enklitischen -ne (5884 hene) auf. Das gleiche Bild bietet Ouden-
biezen: Dat. 13 χ heme, 5 χ home, Akk. 2 χ heme, 2 χ enklisches -ne in 
saine. Des weiteren erscheint 1 χ höre (148, 4;) im Dat.F.Sg. neben 2 χ enkli­
tischem -je im Akk. Nach einer Präposition findet sich stets höre (2 χ nach 
von, 7 χ nach vor(e) ). Der Dat.Pl. lautet hon (36, 29;), hone (232, 3;), hen 
(188, 30;), hvn (163, 21;), hun (113, 5;) und in der Enklise auch einmal -ene 
in giltene (56, 22;), während im Akk.Pl. immer die J-Formen se (11 x), si 
(3 χ) und 2 χ -s in helts (46, 9;), hejts (131, 30;) vorkommen, die jedoch 
nur in unbetonter Stellung erscheinen. In Urk. 64 aus Maastricht begegnet im 
Dat.Pl. 4 χ hem, während im Akk. PI. 1 x se (1), das unbetont ist, auftritt. 
Es fällt auf, daß im Aiol, der im Dat. wie im Akk. mi, di, и hat, der Einheits­
kasus im Bereich der 3. Pers. nicht durchgeführt ist. Nur in 2 Fällen ist eine 
Form des Akk.M.Sg. in den Dativ eingedrungen. Diese Akkusativformen im 
Dat. sind merkwürdig, da gerade das Gegenteil zu erwarten wäre. Neben 
11 χ em, 7 χ eme, 6 χ ùm, 9 χ urne erscheinen un und une: 459 dai un die 
winster lippe reit, 440 tût une hard unwerde. Im Akk.M.Sg. dagegen be-
gegnen nur и-Formen, die nicht selten enklitisch stehen: 9 χ un, 3 x une, 5 χ 
(hi)ne, 1 χ (АО/и (362), 1 χ mùtene (511). Auch Dat. und Akk.F.Sg. und PI. 
werden säuberlich getrennt: Dat. F.Sg. 6 χ йг, 1 χ or (180), Akk.F.Sg. 6 x si, 
Dat.Pl. 5 χ un, 2 χ ùm, 2 χ em, Akk.Pl. 6 χ si. Jedoch begegnet einmal eine 
1 4 1
 Sievers-Brunner: Ae. Gramm., Par. 334. 
na Das handschriftliche mio (4 χ) steht für imo. 
143 Neben im begegnen die handschriftlichen Formen imi (57,5;) und mi (54,21;). 
144
 hene ist wohl ein Schreibfehler für heme und vielleicht nach hene ( = he-ne) in 
V. 5884 entstanden. 
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Dativform im Akk., und zwar das reflexive um (536 die um ne pynderì) als 
Akk.Pl. Für den Akk.Sg.Pl. wird sonst sich (5 x) verwendet. Wenn im Aiol 
im Dat. M.Sg. и-Formen auftreten, werden sie wohl durch Übergang von 
m>n erklärt werden müssen. Der Dat.Pl. lautet ursprünglich auf m aus; 
im Hochdeutschen ist im schon früh durch in ersetzt worden, was übrigens 
auch im heutigen Niederländisch der Fall ist. A. van Loey 145 belegt für 
das Mittelniederländische im Westen hem, aber in Brabant und im Osten hen, 
hun, hon im Dat.Pl. Auch im rhein.ep.Ged., das die Formen des Einheits-
kasus mi und uch kennt, werden die Kasus unterschieden: DatM.Sg. em 15, 
Akk.M.Sg. on 105, Dat. F.Sg. or 5 χ, Akk.F.Sg. si 2 χ, Dat.Pl. en 77. Aber 
als Akk.F.Sg. des Reflexpronomens tritt or (59) auf (vgl. um in Aiol 536). 
In vier weiteren Texten treten Dativformen im Akk. auf, sie sind deshalb hier 
im Zusammenhang mit aonfrk.Ps., Servatiusbr.A,B und Oudenbiezen zu be­
handeln: Leid.W., Lanzelot M, Marienlob, Lilie. Im Leid.W. findet sich für 
den Dat. 36 χ himo und für den Akk. 10 χ hiñe, 5 χ hiño, 1 χ hiña (14, 10;), 
6 χ hin; überdies 2 χ himo und 1 χ him (14, 12;). Diese m-Formen begegnen 
übrigens auch im Dat. PI.: 11 χ hin, 11 χ him, 4 χ himo; Lanzelot M weist 
im Dat.Sg. 9 χ im und 1 χ ime (a 1) auf; neben 2 χ in, das in sin (c 13) 
enklitisch steht, kommt im Akk. M.Sg. auch 2 χ im vor. Dat. und Akk.F.Sg. 
werden unterschieden. Im Dat.Pl. (uragd)im (d 8) 1 4 e erscheint eine m-Form. 
Im Marienlob werden die Kasus der 3. Pers. im allgemeinen richtig ausein­
andergehalten; einmal tritt jedoch für den Akk. PL, der normal si (40 χ) 
lautet, dativisches on (76, 17;) ein; der Dat.Pl. lautet on (51 χ), in (4 χ), Іп 
(2 χ). In der Lilie gibt es neben 78 χ ime, 1 χ уте (36, 31;) 1 χ (biz)eme 
(3, 25;) im Dat. und 52 χ on, 3 χ in, 2 χ en, 2 χ inen, 1 χ einen (2, 28;) 
einmal ime im Akk. (4, 1 ;). 
Der dativische Einheitskasus ist in südmaasländischen und limburgischen 
Texten schon in ältester Zeit durchgeführt. In den aonfrk.Ps., den Servatius-
bruchstücken und in Oudenbiezen ist im Dat.M.N.Sg. und Akk.M.Sg. der 
dativische Einheitskasus normal. Nur in der Inklination lebt die alte n-Form 
weiter. Der Ausgleich hat sich zuerst im M.Sg. vollzogen. Im Dat. Akk.F.Sg. 
und Dat.Akk.Pl. aller Geschlechter hat das älteste Denkmal, die aonfrk.Ps., 
noch keine Einheitsformen. Aber auch im Mittelniederländischen147 werden 
diese Kasus noch oft unterschieden (vor allem in unbetonter Stellung). Die 
145 A. van Loey: Mndl. Spraakkunst I, Par. 28. 
148
 Nach P. Tilvis kann uragdim einzig und allein als eine Wort-für-Wort-Verhoch-
deutschung von uragde hem der mndl. Vorlage erklärt werden. P. Tilvis: Prosa-
Lancelot-Studien, S. 185. 
"7 Franck: Mndl. Gramm., Par. 212t. 
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Servatiusbruchstücke, Oudenbiezen und Urk. 64 zeigen, daß sich die Akku-
sativform si/se am leichtesten in unbetonter Stellung behauptet. In Ouden-
biezen wird nach einer Präposition immer höre verwendet, was auch im 
Mittelniederländischen 148 normal ist. Wenn der dativische Einheitskasus im 
Aiol und im rhein. ep. Ged. fehlt, bedeutet das, daß am niederrheinischen 
Nordrand des Kölner Sprachraumes die Differenzierung nach dem alten 
Prinzip weiterlebt. Heute ist der dativische Einheitskasus (auf -m) ebenso 
weit verbreitet wie der akkusativische Einheitskasus mig/dig (bis zur Linie 
Eupen-Neuß). Die rip. Doppelheit em, en strebt aber überall in das Gebiet 
mit Einheitskasus mig/dig.14e 
Die vereinzelten Fälle mit dativischem Einheitskasus in Leid.W., Marienlob, 
Lanzelot M und Lilie lassen sich nicht ohne weiteres erklären. Man kann 
lediglich feststellen, daß hier eine Tendenz vorhanden ist, die im Limbur-
gischen und im Niederländischen durchgeführt wird. 
Von den zum Vergleich herangezogenen Texten haben die Urkk. aus Bel-
gisch-Limburg 150 immer Einheitskasus (wie in aonfr.Ps., Servatiusbr.A,B, 
Oudenbiezen, Urk. 64): im Sg. finden sich hoem, hoeme, home, hom, hem, 
heme und im PI. hen, hon, hoen, hun, honne als Formen des dativischen 
Einheitskasus.151 Von den köln. Denkmälern weist das Königsb.Ml. ziemlich 
oft Dativformen im Akk. auf: neben 21 χ one, 16 χ ine, 3 χ ene 1 χ ein (II 
141) erscheint nicht weniger als 5 χ ime im Akk.M.Sg. Der Dat. hat immer 
m-Formen: 45 χ ime, 3 χ eime, 1 χ im (III 481), 1 χ ome (III 145). Neben 
den normalen ire (20 χ), ir (2 χ), ere (II 168) im Dat.F.Sg. und sie (6 χ), si 
(III 224) im Akk.F.Sg. kommt auch einmal ire (III 360) im Akk. vor. Dat. 
und Akk.Pl. sind getrennt. 
In den übrigen Texten aus der Zeit nach 1300 sind nur vereinzelt Einheits-
formen vorhanden. So läßt sich in den Urkk. von Kerkrade und Herzogen-
rath für die 3. Pers .PI. einmal ein Fall von Einheitskasus belegen: Einmal 
hängt on (M 77) vom Verb bidden ab, das in derselben Urk. den Akk. (61) 
regiert. Merkwürdig ist, daß imMaastr. Osterspiel in der 1. und 2. Pers.Sg. so 
viele Ausgleichsfälle zugunsten des Akk. auftreten, während die Kasus in der3. 
Pers. dagegen immer unterschieden werden: Dat. M.Sg. ime, ome, Akk.M.Sg. 
inen, ienen, in, on, -ne, Dat.F.Sg. ir, hoire, höre, Akk. F.Sg. si, Dat.Pl. in, 
on, hon, vn, Akk.Pl. si, se. Auch in den Aachener Stadtrechnungen sind Dat. 
und Akk. immer geschieden. Nach 1300 sind östlich von Maastricht in der 
«» Franck: Mndl. Gramm., Par. 212. 
149
 Frings: Sprache und Geschichte I, S. 13f. 
J50 Moors, a.a.O., S. 415. 
151 Moors hat die Formen des Dat.Akk.F.Sg. nicht behandelt. 
180 
3. Pers. keine Einheitsformen vorhanden. Nur das Königsb. Ml. weist Fälle 
von Einheitskasus auf, sonst aber haben die untersuchten Denkmäler fast 
ausnahmslos unterschiedene Kasusformen im Dat. und Akk. In den westlimb. 
Denkmälern (das Leven ν. J. und die Senn.) ist der Einheitskasus erwar­
tungsgemäß durchgeführt. 
Im Norden der Rheinlande ist die Lage nicht so ausgeprägt. Im Bestiaire sind 
Dat. und Akk. völlig zusammengefallen: Dat.M.N.Sg. vme 17 x, hume 14 χ, 
Akk.M.Sg. vme 46 x, hume 12 χ neben 22 χ enklitischem -ne, Dat. F.Sg. 
tfr 10 x, vre 4 x, hure 6 χ neben enklitischem (aisd)er (152, 27;), Akk.F.Sg. 
iV 13x, hure 5x, hur (203, 17;) neben 8 χ enklitischem unbetontem -se, Dat. 
PI. vn 9 x, vme 5 x, hume 3 χ, Akk.Pl. in 10 x, vme 3 χ neben 23 χ enkli­
tischem unbetontem -se. In den Mörser Urkk. dagegen werden Dat. und Akk. 
normal unterschieden; aber als mi/ту noch in beiden Kasus vorkam (vor 
1373), fand sich neben den normalen Dativformen eme, ime, (мш) auch 3 χ 
oen, das wohl aus oem geschwächt sein dürfte. In den geld. Urkk.152 ist hem 
die Normalform für den Dat. und den Akk.M.Sg. Es finden sich aber sowohl 
im Dat. (in 22 Urkk.) wie im Akk. (in 10 Urkk.) Formen auf -n; erst 
seit 1359 treten diese и-Formen auf. Im F.Sg. und im PI. aller Geschlechter 
sind Dat. und Akk. immer getrennt. Nach Präpositionen aber steht die 
Dativform.153 Das gleiche läßt sich im Marienbaumer Hl. beobachten: der 
Dat. M.N.Sg. lautet durchweg hem\ 4 χ begegnen im Akk. η-Formen: en 3 χ, 
on I 146. Die Normalformen für Dat. und Akk. F.Sg. sind hoer und si, aber 
es erscheint im Dat. einmal si (I 146) und im Akk. 2 χ hoer (betont und als 
Reflexivpronomen). Der Akk.Pl. lautet JI, während für den Dat. PI. 3 ver-
schiedene Formen auftreten: 3 χ hem, 1 χ hen (I 143), 1 χ hoer (I 185). Die 
weit nach Norden weisenden Tristanbr.154 haben im Dat. M.Sg. heme, hem, 
hè, im Akk.M.Sg. 2 χ hen neben 1 χ {sì)ne (129). Im Norden der Rhein-
provinz ist also der dativische Einheitskasus im allgemeinen durchgeführt. 
Nur die Mörser Urkk. haben (vor allem nach 1373) unterschiedliche Prono-
minalformen für Dat. und Akk. Aiol und rhein.ep.Ged. weisen darauf hin, 
daß im späten Mittelalter die Grenze zwischen Einheitskasus und Kasus-
differenzierung zwischen Aiol, rhein.ep.Ged. einerseits und Bestiaire, geld. 
Urkk., Marienbaum, Tristanbr. anderseits verläuft. Das Bestiaire gesellt sich 
dann zum Norden und Westen. Nach Tille 155 dringen neben den alten Dativ-
fonnen solche auf -n ein, die aus dem Akk. stammen, und zwar aus Gegen-
'52 Tille, a.a.O., Par. 288f. 
153 Tille, a.a.O., Par. 290-295. 
is* de Smet-Gysseling, a.a.O., S. 288f. 
" 5 Tille, a.a.O., Par. 288. 
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den, die entweder noch Dat. und Akk. unterschieden oder den Akk. verallge-
meinert hatten. Ihrer Ansicht nach ist der Vorgang folgendermaßen zu ver-
stehen: wie im ganzen ndl. Gebiet war durch das Eindringen der Dativformen 
in den Akk. die Unterscheidung der beiden Kasus verloren gegangen. Wurde 
nun ein (vokalischer) η-Akkusativ übernommen, so galt dieser selbstverständ-
lich auch für den Dativ. 
Die η-Formen, die in Geldern-Kleve festgestellt wurden, finden sich auch 
vereinzelt in einigen Denkmälern aus der Zeit vor 1300. So erscheint im 
Rother 3 χ in neben mehr als 150 χ irrte, 13 χ eme, 3 χ im, 1 χ imme (4788), 
1 χ hume (1044), 1 χ urne (1099) im Dat.M.N.Sg.; dieses dreimalige in 
begegnet nur in R II. Der Akk.M.Sg. lautet 62 χ in, 2 χ ine, 15 χ ene, 
6 χ en. Sonst sind Dat. und Akk. immer getrennt. Albanus hat neben 8 χ 
im/ime einmal in (62) im Dat. Der Akk.M.Sg. lautet 5 χ in und 1 χ hin 
(118). In Chr. u. Pil. kommt einmal en (24) neben 3 χ ime/im im Dat. 
vor, im Akk. M.Sg. findet sich 1 χ m (59) und Ι χ en (21). In den Werken 
des Verfassers der Schlacht bei Göllheim werden Dat. und Akk. unterschie-
den. Es treten aber 2 χ Formen auf η auf, die vielleicht als Dativ anzu­
sprechen sind. In F steht der Akk. eyn (II 215) nach der Präposition gegen. 
Auch Akk. nach gegen ist möglich, 156 aber gegen steht in F 2 χ mit Dat. 
(162,285). Die Form ein in DIV19 dürfte ein Schreibversehen für em sein. Der 
Straßb. Alex, ist das einzige Denkmal, das in beiden Kasus der 3. Pers. M.Sg. 
Formenverwechslung aufweist, eine Erscheinung, die auch für die 1. und 2. Pers. 
Sg. festgestellt wurde. Auch hier müssen die Formen in ihrem Kontext behandelt 
werden. Der Dat.M.Sg. erscheint im Akk.: V 5118 daz ime daz moste ruwen. 
'dunken' steht normal mit Akk., aber 5 χ mit ime. Weitere Dativformen in 
Akkusativfunktion sind: V. 195 si lorien ime striten, V. 3986 wes ime der 
riche kuninc bat, V. 4847 unde ime einer bete baten, V. 1645 unde aiser vor 
ime quam, V. 2981 ginge vor ime stan, V. 2517 an ime queme, V. 3947 und 
maneten im siner eide. Als Dativform im Akk. PI. kommt in Betracht: V. 
4844 Do hiz in Alexander. Im Dat. ist die Akkusativform nicht so oft belegt: 
V. 1759 doch half in, daz er genas, V. 1935 und scantliche nemen in daz 
leben, V. 3118 iz quam in rechte in den gedane, V. 5378 do si zozin giengen. 
Es überwiegen aber durchaus die Normalformen: Dat.M.N.Sg. ime mehr 
als 300 x, im 8 x, imo 2661, Akk.M.Sg. in mehr als 100 x. Abgesehen vom 
Akk.Pl. in (4844), das aber auch Dat. sein kann, werden nur Dat. und Akk. 
M.Sg. von den Ausgleichstendenzen betroffen. Inwieweit hier von einer Ab-
schwächung m>n oder von bloßer Verwechslung gesprochen werden kann, 
юс Lexer: Mhd. Wb. Bd. I, Sp. 778. 
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läßt sich nicht ohne weiteres sagen. Wemhold 157 erwähnt nur 2 χ akkusati­
visches in für im. 
4. h-Anlaut außerhalb des Nom. M.Sg. 
a. h-Anlaut in den obliquen Kasus der 3. Person und im Nom. Akk. N.Sg. 
Im Althochdeutschen und im Altsächsischen sind die vokalisch anlautenden 
Formen in den obliquen Kasus der 3. Pers. wie im Nom.Akk.Sg. der 3. Pers. 
die normalen.158 Die Α-Formen, die in as. Texten gelegentlich vorkommen, 
führt J. H. Gallee 15e auf A-Prothese zurück. Anlehnung an den Nom. M.Sg. 
der 3. Pers. he/hi hält er allerdings nicht für ausgeschlossen. 
Von den untersuchten Texten aus ahd. Zeit kennen Oxford Jun. 83, Tr.Cap. 
und Leid.W. nur Formen mit Α-Anlaut. In der Glossenhandschrift Oxford 
Jun. 83 begegnet 2 χ het. Der ausnahmslose Λ-Anlaut im Tr.Cap. (3 χ himo, 
1 χ hin) fällt um so mehr auf, da sich nur Α-loses er im Nom.M.Sg. be­
legen läßt. Der Leid.W. hat neben den enklitischen -er (6, 2;) und -es (57, 4;) 
20 χ hiz, 62 χ Л/го, 2 χ hira, 3 χ hero, 1 χ hires (27, 1;), l x her (24, 28;), 
42 χ himo, 10 χ hiñe, 5 χ hiño, 1 χ hiña (14, 10;), 17 χ hin und 12 χ him. 
Im Ludw. begegnet neben den vokalisch anlautenden Formen imo (3 χ) und 
inan (2 x) einmal hin (54) im Dat.Pl. Hier wird wohl, wie in hiu (3 x), h-
Prothese vorliegen. So ist auch h bei hich in der Glossenhandschrift Leipzig 
Rep. I 4037 zweifelsohne anorganisch, was auch für die A-Formen in den 
Gesprächen der Fall ist: 2 χ Aii'A, 1 x Ai (99) und 1 χ AM (85). 
Sonst läßt sich nur noch in 2 aus der Zeit nach 1080 stammenden Denk-
mälern A-Prothese beobachten: Rother hat neben normalem ich 5 x hic und 
1 χ hich (259). Eine weitere Form mit A-Prothese ist der Dat.Pl. der 2. Pers. 
АысА (1009). Das A in (h)uwen (1000) ist ausgekratzt. Der Aiol zeigt im 
Possessivum der 2. Pers.Pl. einmal anorganisches А : huwe (62). 
In den asmfricPs. ist Α-Anlaut relativ häufig vorhanden: 4 χ himo, 1 χ hin 
(2, 5;) neben 1 x ira (2, 3;) im Gen.Pl. In de Heinr. erscheint 2 χ ina, das 
enklitisch steht und somit das A verloren haben könnte: leida ina (16), intfieg 
ina (18). In aonfrk.Ps., Würzb. Beichte (1 χ irò), Straßb. Eide, Reimspruch 
( I x imo) finden sich in den obliquen Kasus wie im Pronomen 'es' nur A-
lose Formen. Daß gerade die nördlichen aonfrk.Ps. immer vokalischen An-
laut und die südlichen asmfrk.Ps., Tr.Cap., Leid.W. durchweg A-Anlaut auf-
weisen, läßt die Annahme einer A-Prothese in den südlichen Denkmälern als 
i " Wemhold: Mbd. Gramm., Par. 476. 
iss Braune: Ahd. Gramm., Par. 283; Gallee: As. Gramm., Par. 364. 
159 Gallee: As. Gramm., Par. 364; Holthausen: As. Elementarbuch, Par. 332,2. 
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durchaus unwahrscheinlich erscheinen. Auch in as. Denkmälern1β0 finden 
sich ab und zu /t-Formen in den obliquen Kasus der 3. Pers. und im Nom. 
Akk.N.Sg. der 3. Pers.: Heliand С (Handschrift aus London) hat him (960) 
und hit (148), Ess.Ev. hina (Wadstein 59, 25), as. Taufgelöbnis (Mainzer 
Schreiber) hira (II 8). In der Genesis ist oft Α-Anlaut vorhanden: hit, his, him, 
hina, hiro, hiru, hira. Diese h sind wahrscheinlich auf Einfluß des Alteng-
lischen zurückzuführen, das bekanntlich h in den casus obliqui hat.161 
Für die ahd. Zeit kann man vermuten, daß die A-Formen der obliquen Kasus 
einmal ungefähr ebenso weit verbreitet gewesen sind wie he/her, jedenfalls 
bis in die Nähe des Maingebietes. Daß sie früher als her/he von den voka-
lisch anlautenden verdrängt werden, wie aus dem Befund der mhd. Denk-
mäler hervorgeht, ist vielleicht aus der Satzinnenstellung der Dative und 
Akkusative zu erklären.1β2 Es versteht sich von selbst, daß sich die viel 
häufigeren he/her in der Spitzenstellung besser behaupten konnten. 
In der Zeit nach 1050 treten die Α-Formen vor allem in den Denkmälern aus 
dem Norden der Rheinprovinz auf. Die Servatiusbruchstücke A und В sind 
die einzigen literarischen Denkmäler, die ausnahmslos /i-Anlaut aufweisen, 
soweit wenigstens die Pronomina nicht in enklitischer Stellung stehen: A: 
Nom.Akk.N.Sg. het 487, -et 4 x, -t 2 x, Dat.M.Sg. heme 14 χ, Akk.M.Sg. 
heme 5324, -ene 3 x, -en 3 χ, -ine 618, -ne 911, Dat.Pl. hen 4 χ; В: Nom. 
Akk.N.Sg. -et 3 x, -ed 6190, Dat.M.Sg. heme 4 x, hene 5885, home 6141, 
-ne 6108, Akk.M.Sg. -ne 5884. Weiter findet sich Α-Anlaut ausnahmslos in 
den Urkk. 1, 41, 55, 57, 59, 60, 64: Urk. 1 (vor Thören 1248) hit 3 x, A/mo 
7, hin 9, Urk. 41 (Guigoven 1277) hume 4 χ, Avm 22, hum 36, hurre 38, 
hvn 3 x, hun 25, Urk. 55 (Kleve 1293) home 4, Urk. 57 (Maastricht 1294) 
het 32, -/ 2 χ, hem 38, hon 2 χ, hen 2 χ, Urk. 59 (Maastricht 1294) hon 6, 
Urk. 60 (Maastricht 1294) höre 2 x, horre 10, hon 46, Urk. 64 (Maastricht 
1299) hem 4 χ. Auch in Oudenbiezen sind die A-Formen die normalen: Nom. 
Akk.N.Sg. lautet 4 χ het neben einmaligem et (87, 11;) bei Schreiber С 
(Heerlen). Sonst findet sich diese Form immer in enklitischer Stellung: -et 
11 x, -t 66 x. In den obliquen Kasus erscheint einmal Α-loses ire (129,20;) im 
Gen.Pl. bei Schreiber L (Oeken) neben 2 χ hors, 15 χ heme, 5 χ home, 12 χ 
höre, 1 χ hon (36, 29;), 1 χ hone (232, 3;), 1 χ Л и (163, 21;), 1 χ hun 
(113, 5;), 1 χ hen (188, 30;) und den enklitischen -ne (2 χ), -ene (56, 22;). 
1 8 0
 Gallee: As. Gramm., Par. 364, Anm. 1 und 4. 
lei Welchem Dialekt die Denkmäler zuzuweisen sind, läßt sich schwer entscheiden, da 
die Handschriften vielfach umgeschrieben worden sind. Gallee: As. Gramm., Par. 2, 
Anm. 1. 
ιβ2 vgl. Frings: Sprache und Geschichte I, S. 23. 
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Der Λ-Aiüaut ist also in den südlimb. Denkmälern ausnahmslos vorhanden. 
Für Kleve und Belgisch-Limburg stehen nur amtliche Texte mit ausnahms-
losem /i-Anlaut zur Verfügung. Eine Urk. (vor Thören) die immer A-Anlaut 
hat, weist in südliche Richtung, nach Trier. 
In den Texten, die Formen mit und ohne Α-Anlaut aufweisen, überwiegen 
stets die vokalisch anlautenden Formen. Neben den weitaus vorherrschenden 
vokalisch anlautenden Formen begegnet im Annoi. 2 χ Λ-Anlaut: Akk.M.Sg. 
hun 711, Dat.Pl. hin 570. In den Wigg.Ps. sind die Λ-Formen relativ stark 
vertreten: Dat.M.N.Sg. hime 3 χ neben 2 χ ime, 1 χ imo, Akk.M.Sg. hiñe 
2 χ neben 4 χ ine und Dat.Pl. him (217). Auch erscheint noch 2 χ iz und 
3 χ ire. Chr.Geb. hat im Akk.M.Sg. einmal hin (113) neben 3 χ in, 1 χ -en, 
im Gen.Pl. einmal hir (42), im Dat.Pl. einmal hin (34) neben 3 χ in; es sei 
daran erinnert, daß der Nom.M.Sg. nur durch er vertreten ist (vgl. Tr.Cap.). 
Im Rother findet sich die einmalige A-Form hume (1044) für den Dat. 
Sg. neben weit überwiegendem ime und dessen Varianten. Der Straßb. Alex. 
hat im Dat.Pl. hin (2679) neben durchaus vorherrschendem in.1β3 Neben 
gängigen iz (57 x) ez (4 x), и (14 x) id (С 327) und enklitischen -ez (4 x), 
-es (3 x), -is (В 220), -s (В 183) gilt beim Wilden Mann 3 χ hez im Nom. 
Akk.N.Sg.; in den obliquen Kasus sind weiter nur vokalisch anlautende For­
men vorhanden. Im Albanus erscheint für den Akk.M.Sg. neben 5 χ in ein­
mal hin (118); sonst treten nur vokalisch anlautende Formen auf, auch im 
Nom.M.Sg. (vgl. Tr.Cap. und Chr.Geb.). Neben den gängigen A-Formen im 
Nom.M.Sg. und den Α-losen in den obliquen Kasus weist Lanzelot M im 
N.Sg. 1 χ hit (b 3) auf; aber auch id (d 17) liegt vor; daneben ist das Pro­
nomen noch 2 χ in der Enklise zu finden; het (b 13), hed (b 11). In Urk. 61 
(Kleve) erscheint neben einmaligem ome (29) einmal hom (29) im Dat.M.Sg. 
Es fällt gleich auf, daß die A-Formen in den casus obliqui der 3. Pers. und im 
Nom.Akk.N.Sg. der 3. Pers. im Vergleich zu denen im Nom.M.Sg. nur spora-
disch vorkommen. Die übrigen Texte weisen ausnahmslos vokalischen Anlaut 
auf. Das bedeutet, daß, bis auf ein paar frühe Ausnahmen (Chr.Geb. 
Annoi.), alle ausgesprochen köln. Denkmäler (literarische und amtliche) 
keine A-Formen kennen. Aber auch die nördlich von Köln (im Umkreis von 
Venlo mit dem angrenzenden dts. Gebiet) zu lokalisierenden Denkmäler ken-
nen den Α-Anlaut nicht: Tr.Floyr., Aiol, rhein.ep.Ged. 
Von den zum Vergleich herangezogenen Texten haben die limb, mit wenigen 
Ausnahmen immer A-Anlaut, soweit wenigstens die Pronomina proklitisch 
1 6 3
 hin im Vor.Alex. V. 1520 ist nach einer Interpretation von C. Minis als Dat.Pl. auf­
zufassen, was aber nicht unbedingt notwendig ist. hin kann auch bloß Richtungsadverb 
sein. C. Minis: Handschrift und Dialekt des Vorauer Alexander, S. 304. 
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stehen. Das Leven ν. J., 1β4 das in bezug auf die Pronomina im allgemeinen 
ausgesprochen westliche Züge aufweist, hat im N.Sg. normal het (in der 
Enklise -0, aber auch 1 χ ft; sonst finden sich nur A-Formen. Auch in den 
limb. Senn.1β5 erscheinen die einzigen Α-losen Formen im N.Sg.; neben üb-
lichem het (hit) tritt 7 χ et auf. Der gleiche Zustand ist in den belg.-limb. 
Urkk.1ββ zu beobachten, wo ab und zu et und id im N.Sg. vorkommen. In den 
obliquen Kasus lassen sich immer Λ-Fonnen belegen. Auch das 'Statuten-
boek' von Maastricht aus dem Jahre 1380 1 6 7 weist ausschließlich A-Formen 
auf; daneben scheinen aber ausnahmslos id und ed aufzutreten. Man kann 
also feststellen, daß das neutrale Pronomen het im Limburgischen mit A-losen 
Typen konkurrierte, während in den obliquen Kasus ohne Ausnahme die A-
Formen galten. Ist das häufige Vorkommen in der Enklise dafür verantwort-
lich zu machen? Im östlichen Teil Südlimburgs kommt in den Urkk. von 
Kerkrade und Herzogenrath neben den durchaus vorherrschenden vokalisch 
anlautenden Formen nur 3 χ hon und 2 χ hoen vor. Auch im dts. Gebiet, in 
der Nähe von Kerkrade, überwiegen die Formen mit vokalischem Anlaut, 
aber es treten auch - und zwar nicht wenige - A-Formen auf. So haben die 
Aachener Stadtrechnungen - obwohl erst spät - im Jahre 1394 hoim, hom, 
horre und hün in den obliquen Kasus; von 1333 bis 1391 sind aber aus-
nahmslos vokalisch anlautende Formen vorhanden, während auch im Jahre 
1394 Formen mit vokalischem Anlaut anzutreffen sind. Das Maastr. Oster-
spiel weist neben den normalen mit Vokal anlautenden Formen einige mit Λ-
Anlaut auf: Dat.F.Sg. hoirre 1392, höre 351, Dat.Pl. hon 197. Im Raum von 
Aachen-Kerkrade sind also nach 1300 in amtlichen und literarischen Texten 
noch A-Formen zu belegen, aber die vokalisch anlautenden Formen werden 
immer zahlreicher. Weiter östlich sind Formen mit vokalischem Anlaut im 
N.Sg. und in den obliquen Kasus die normalen: Janota, Margraten, Augus-
tinerregel, Kreuz.Br., Reimchr. In M.u.G.C. aber ist noch eine A-Form zu 
belegen, und zwar im N.Sg.: hid 1998, während auch in den Jülicher 
Urkk.1β8 neben den üblichen Formen mit Vokalanlaut Formen mit Λ, wie 
hem, hoem begegnen. 
Aus den nördlichen Rheingegenden haben die Mörser Urkk. ausnahmslos 
vokalischen Anlaut in den obliquen Kasus. Etwas westlicher, im Umkreis von 
Geldem-Kleve, findet sich ein Nebeneinander von Formen mit und ohne A, 
194
 J. van Ginneken: Leven van Jezus, S. 85-87. 
"в Kern, a.a.O., Par. 160-164. 
lee Moors, a.a.O., S. 407 und 415. 
ι«
7
 Kern, a.a.O., Par. 161 und 164; van der Meer, a.a.O., S. 61. 
"S Scheben, a.a.O., S. 108. 
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wie auch für die Klever Urk. 61 festgestellt wurde.1ββ In den geld. Urkk. 
herrscht het, mit dem ή-loses et früh (1313) konkurriert; id, yd ist seltener 
(in 8 Urkk.); in 2 Urkk. (1468, 1470) tritt id neben het auf. Meist aber findet 
Inklination statt.170 Wie in den limb. Denkmälern, westlich und nordwestlich 
von Maastricht, so läßt sich auch hier eine Verstärkung der Α-losen Formen 
beobachten. Blieb die A-lose Form in den limb. Texten vor allem auf 'es' be­
schränkt, liegen in den geld. Urkk., auch bei den anderen Pronomina, Formen 
ohne h, neben denen mit h, vor. Die herrschende Dativform im M.N.Sg. ist 
von 1308 bis 1500 hem; Nebenformen sind hoem, hom, hoen, hon und die 
vokalisch anlautenden um (in 3 Urkk.), oen (in 8 Urkk.) un (1359), die ab 
1355 vorhanden sind. Für den Akk.M.Sg. ergibt sich ein ähnliches Bild: hem 
ist die Normalform; Nebenformen sind hoen, hon und um (in 2 Urkk.) on 
(1468), un (1359). In Urk. 1361 treten oen als Dat. und hem als Akk. 
nebeneinander auf, wie auch in Urk. 1500 mit hon und oen als Dat. der 
Fall ist. Im. Dat.F.Sg. kommt oer/oere (in 5 Urkk. von 1409-1500) neben 
hare {hoer, hoir) vor. Für den Gen.Pl. begegnen neben den überwiegenden 
A-Formen auch oere, oerre, oerer, oerrer, oenre, oer (in 7 Urkk. von 1313-
1493). Die Normalform des Dat.Pl. ist hem von 1308-1493; daneben stehen 
hom, hoem, hoen, hoin, hon, hen, huen (in 30 Urkk.) und от, um, oen, une, 
un (in 21 Urkk. von 1322-1498). In Urkk. 1371 erscheint oen heben hem 
und in Urk. 1431 oen neben hoen.iU In den Venloer Stadttexten172 er­
scheint 'es' meist als -/ in der Enklise. Es begegnen aber auch et (1320), id 
(1478) neben het (1358).173 Im Bestiaire kommen zwar viele A-Formen vor, 
aber die A-losen sind in der Mehrzahl: N.Sg. it 26 χ, -t 23 χ, -et 1 χ, Dat. 
M.N.Sg. vme 17 χ neben 14 χ hume, Akk.M.Sg. vme 46 χ neben 12 χ hume 
und 22 χ -ne, Dat.Akk.F.Sg. vr 23 x, ïre 4 χ neben 12 χ hûre/hùr, 1 χ -er 
(152, 27;), 8 χ -se (nur im Akk.), Dat.Akk.Pl. vn 19 x, vme 8 χ neben 3 χ 
Mme, 34 x -se (nur im Akk.). Das Bestiaire gehört mit seinem Nebenein-
ander von Formen mit und ohne A in ein Gebiet nördlich von Geldem-Venlo. 
Diese Verhältnisse stimmen ungefähr mit den aus derselben Zeit stammenden 
Klever Urkk. überein. Das Marienbaumer Ш. (aus dem Ende des 15. Jh.), 
das vielleicht noch nördlicher zu lokalisieren ist, hat normal A-Formen {hem, 
169
 Urk. 55 (Kleve) hat nur 1 χ home, während Urk. 63 (Kleve) immer Vokalanlaut 
hat. 
i™ Tille, a.a.O., Par. 291. 
" i Tille, a.a.O., Par. 288-294. 
" 2 van der Meer, a.a.O., Par. 90. 
ITS über die obliquen Kasus sagt van der Meer nichts expressis verbis, aber diese sind 
wohl Mos, wie sich aus gelegentlichen Äußerungen schließen läßt. 
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het, hen, hoef); neben gängigem hem aber findet sich 3 χ en, und 1 χ on 
(I 146). Die Tristanbr.1 7 4 weisen ausnahmslosen Gebrauch der A-Formen 
auf. In mnd. Texten 1 7 5 lassen sich im allgemeinen keine Α-anlautenden For­
men belegen. Aus den mnd. Texten des 13. Jh. verzeichnet Korlén 176 2 χ h-
Anlaut in dem aus Ostfalen stammenden Hallischen Schöffenbuch mit ein-
maligem home und in der Dortmunder Handschrift des fränk. Landfriedens 
mit einmaligem heme. Normalerweise werden hier die Formen mit Vokal-
anlaut verwendet. 
b. h-Anlaut im Possessivpronomen 'ihr' 
Der Leid.W. ist das einzige Denkmal aus älterer Zeit, das Formen des Pos-
sessivpronomens 'ihr' d.h. des neuen aus dem Personale hervorgegangenen 
Fürwortes hat. Wie in den obliquen Kasus des Personale, so ist auch hier 
ausschließlich Α-Anlaut zu belegen: 7 χ hiron, 2 χ hiran, 1 χ heran (8, 19;). 
Von den literarischen Texten aus der Zeit nach 1080 haben nur die Serva-
tiusbruchstücke immer h-Anlaut: A: 4 χ hère/horen/'heren, В: 2 χ höre. Wie 
zu erwarten war, kommt der Α-Anlaut in den der volkssprachlichen Schicht 
näher stehenden Urkk. häufiger vor: Urk. 1 (vor Thören) hat 1 χ hiren (14), 
Urk. 41 (Guigoven) 1 χ huirs (11), 1 χ huren (9), Urk. 51 (Heinsberg) 1 χ 
hûren (34), Urk. 57 (Maastricht) 6 χ hor (und dekUnierte Formen), Urk. 58 
(Maastricht) 6 χ hor (und deklinierte Formen), Urk. 59 (Maastricht) 7 χ hor 
(und deklinierte Formen), Urk. 60 (Maastricht) 10 χ hor (und deklinierte 
Formen), Urk. 64 (Maastricht) 7 χ hor (und deklinierte Formen). Im Güter-
verzeichnis von Oudenbiezen sind die Λ-Fonnen bei allen Schreibern die 
normalen (102 x). Es treten aber auch 5 Belege mit Vokalanlaut auf: 1 χ 
eren (231, 11;) bei D (Aachen), 2 χ irre bei F (Voeren), 1 χ ir (46, 9;) bei 
A(Tongem), 1 χ ire (215, 28;) bei О (Karken). Es sind also dieselben Texte, 
die ausnahmslos Α-Anlaut in den obliquen Kasus und im Sg. Neutrum auf­
weisen. Nur Urk. 55 (Kleve) hat keine Belege des Possessivpronomens 'ihr'; 
Urk. 51 (Heinsberg), die keine casus obliqui aufweist, ist hinzugekommen, h-
Anlaut im Possessivpronomen 'ihr' scheint also das gleiche Gebiet wie die h-
anlautenden obliquen Kasus der 3. Pers. zu beanspruchen. 
Sonst ist der Α-Anlaut beim Possessivum selten vertreten. Nur 2 literarische 
Denkmäler weisen Λ-Anlaut auf: Chr.Geb. mit 1 χ hir (36) neben 5 χ 
ir (und deklinierten Formen), Albanus mit 2 χ hir; daneben treten kerne 
vokalisch anlautenden Formen auf (wohl 2 χ ir im Gen.Pl. der 3. Pers.). Es 
fällt auf, daß es gerade diese 2 Denkmäler sind, die (wie Tr.Cap.) im Nom. 
IT* de Smet-Gysseling, a.a.O., S. 227f. und 231f. 
175
 Lasch: Mnd. Gramm., Par. 404. 
«β Korlén, a.a.O., S. 20 und 96. 
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M.Sg. der 3. Pers. keinen Α-Anlaut kennen. Im Rother begegnet neben nor­
malem ir/er/ire auch 6 χ her im Nom.Pl. der 2. Pers. und im Gen.Pl. der 
3. Pers. Trotz der Tatsache, daß im Rother Formen mit A-Prothese {hich, 
hie, huch) auftreten, kann das häufig vorkommende h in her allerdings orga-
nisch sein. 
Von den untersuchten Urkk. haben nur zwei Stücke mit h anlautende und 
vokalisch anlautende Formen nebeneinander: Urk. 11 (Jülich) hat 3 χ höre 
neben 6 χ er, oren, vr; in den obliquen Kasus erscheint nur Vokalanlaut. 
Urk. 12b kommt aus Köln, aber die Sprache weist auf die Nähe von Maas-
tricht hin. Hier begegnet einmal horre (91, 6;) neben 3 χ or, ir; Formen der 
obliquen Kasus kommen nicht vor. 
Von den zum Vergleich herangezogenen Texten haben die limb, fast aus­
nahmslos A-Anlaut. Das stimmt mit den untersuchten Texten überein. Leven 
ν. J. und Senn.1 7 7 weisen immer A-Anlaut auf. In den belg.-limb. Urkk.1 7 8 
findet sich nur eine Α-lose Form, und zwar vrre in einer Urk. aus Herk-de-
Stad (1379). In den Urkk. von Kerkrade und Herzogenrath dagegen treten 
nur vokalisch anlautende Formen auf. In den Aachener Stadtrechnungen 
überwiegen zwar die Α-losen Formen, aber im Jahre 1394 finden sich neben 
>τ auch hoire, horen, hun, hunnen, während im Jahre 1391 neben vorherr-
schendem yr einmal heren begegnet. Früher (1333-1391) sind durchweg h-
lose Formen vorhanden. Das wohl in der Aachener Gegend entstandene 
Maastr. Osterspiel weist neben überwiegenden Formen mit Vokalanlaut auch 
3 Α-Formen auf: horen (1296), höre (1296), hor (76). Die Kölner Denk-
mäler hinwieder kennen nur vokalisch anlautende Formen: Janota, Margraten, 
Augustinerregel, Kreuz.Br., Reimchr., M.u.G.C. Wie für eine Urk. aus Jülich 
aus der Zeit vor 1300 (Urk. 11) A-Formen festgestellt wurden, so lassen sich 
in den Jülicher Urkk. auch nach 1300179 neben den üblichen A-losen Formen 
Α-anlautende belegen: hoen, hoeren, höre. In den Mörser Urkk., im Nor-
den der Rheinprovinz, sind ausschließlich A-lose Formen zu finden. Im Um-
kreis von Geldern und Kleve stehen Formen mit und ohne A nebeneinander. 
In den geld. Urkk.180 sind die A-Formen sehr oft vertreten: hoere (in 46 
Urkk.), hare (in 27 Urkk.) höre (in 13 Urkk.) hoire (in 8 Urkk.), huere (in 
6 Urkk.), hooren (1383), her (1320). Aber auch die Α-losen kommen sehr 
häufig vor: oere (in 41 Urkk.) oire (in 10 Urkk.), ore (in 4 Urkk.) ure (1359), 
yere (1359). Seit 1450 überwiegt die vokalisch anlautende Form oere. In den 
i " van Ginneken, a.a.O., S. 88-93; Kern, a.a.O., Par. 165. 
" s Moors, a.a.O., S. 381. 
ι™ Scheben, a.a.O., S. ПО. 
" о Tille, a.a.O., Par. 297f. 
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Venloer Stadttexten181 ist das Possessivpronomen 'ihr' fast ausnahmslos h-
los: vr-/oer- und deklinierte Formen neben 1 χ heren (1358) und 1 χ huer 
(1387). Auch im Bestiaire sind die Л-losen Formen viel häufiger vorhanden 
als die A-Formen, aber die /i-Form hur tritt neben 65 χ vr/vr dennoch 6 χ 
auf. Das Marienbaumer Hl. weist immer die A-Fonnen hoer/hor auf. 
Aus unserem Material geht deutlich hervor, daß die Λ-Formen einmal bis tief 
in die Rheinlande gegolten haben. Die Texte der ahd. Periode zeigen, daß 
die Λ-Formen in den obliquen Kasus, im Sg. Neutrum ebenso weit nach 
dem Süden gereicht haben wie he/her. 
In den südlichen Rheinlanden mußten sie schon sehr früh den vokalisch an-
lautenden weichen, was in den Α-losen Formen in den weit nach dem Norden 
weisenden aonfrk.Ps. am deutlichsten zum Ausdruck kommt. Da Leid.W., 
asmfrk.Ps., Tr.Cap. weit südlicher als die aonfrk.Ps. zu lokaliseren sind und 
in den mhd. Texten die A-Fonnen keine so große Anwendung mehr finden, 
darf an ein archaisches A-Gebiet im Südwesten der Rheinlande (an Mosel 
und Saar) gedacht werden. 
Die heutige Dialektgeographie spiegelt diese alten Verhältnisse noch wieder. 
In dem lothr.-trier. Grenzgebiet nämlich finden sich noch immer die A-For-
men, während im Grenzgebiet bei Waldfeucht, Aachen, Eupen diese 'lothr.-
trier.' A-Formen nur noch sporadisch vorkommen. Dieses Gebiet bildet, wie 
Frings 182 sagt, die schmale Brücke von Lothringen zu den Niederlanden, wo 
die A-Formen jetzt die normalen und hochsprachlichen sind. 
Die aonfrk.Ps. zeigen, daß die A-losen Formen seit ältester Zeit in den nörd-
lichen Rheinlanden vorhanden sind und daß sich der Vorbruch der vokalisch 
anlautenden Formen nach Köln und von Köln aus weiter in westlicher Rich-
tung schon früh vollzogen haben muß. Bis auf einige Ausnahmen und Relikte 
in Annoi., Chr.Geb., Lanzelot M treten die A-Formen in Denkmälern aus 
dem Kölner Kemgebiet nicht mehr auf. Die Auseinandersetzung zwischen 
den Formen mit und ohne h aber dauert im maasl. Rand bis weit nach 1300. 
Um 1200 kennt Maastricht ausnahmslos A-Formen in der Literatursprache 
(Servatiusbruchstücke). In der Maastrichter Urkundensprache erscheinen bis 
1300 ausnahmslos die A-Formen, obwohl vor 1300 schon A-lose Formen, 
vielleicht über im Osten ausgebildete Schreiber, bis nach Belgisch-Limburg 
(vgl. Oudenbiezen) vordringen. 
Westlich von Maastricht bleibt auch nach 1300 der A-Anlaut, obwohl das 
Sg. Neutrum zuweilen zur A-losigkeit neigt, östlich von Maastricht setzt sich 
der vokalische Anlaut nach 1300 auch in den amtlichen Schriftstücken durch 
isi van der Meer, a.a.O., Par. 90. 
182 Frings: Sprache und Geschichte I, S. 23, Karte 8. 
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(Urkk. von Kerkrade und Herzogenrath, Aachener Stadtrechnungen), aber 
der Α-Anlaut behauptet sich hartnäckig in mancher Jülicher Urk. Man ver-
gleiche die höm-lnséln westlich der Roer.183 Es handelt sich um eine Be-
wegung der Α-losen Formen in nordwestlicher Richtung, wenn es auch mög-
lich ist, daß die Л-losen Formen teilweise autochthon sind und aus (unbeton­
ten) A-Formen entstanden sind.184 Diese Bewegung läßt sich vor allem im 
Norden der Rheinprovinz beobachten: Aiol, Tr.Floyr., rhein.ep.Ged. kennen 
keine A-Formen; in den Venloer Stadttexten sind die Α-losen normal, während 
geld. Urkk. und Marienbaum vor allem A-Formen aufweisen. Im Bestiaire 
überwiegen die Α-losen Formen, aber auch die A-Formen sind stark ver­
treten. 
Die dunklen Formen ohne Α-Anlaut weisen darauf hin, daß die Α-losen For­
men schon früh in der Volkssprache vorhanden waren. Durch die südliche 
Schreibsprache haben sie sich dann weiter verbreiten können. Unter dem 
Einfluß einer stark westlich gefärbten Geschäftssprache oder durch Über-
nahme aus Nachbarmundarten konnten dann die A-Formen die Α-losen ver­
drängen (vgl. Kleve). 
5. Helle und dunkle Formen 
Verdumpf te Formen der casus obliqui der 3. Pers. des Personalpronomens 
und des Possessivpronomens 'ihr' sind in ahd. Zeit nicht zu belegen. Erst in 
mhd. Zeit kommen solche in den Schriftstücken vor. Wie sich im einzelnen 
der Lautwandel von />o (и) vollzogen hat, läßt sich nicht bestimmen. Be-
sonders jedoch wirken Nasale und Liquida verdunkelnd auf i/e.185 Diese 
Erscheinung, die sich nicht nur auf die Pronomina bezieht, findet sich vor 
allem in Dialekten des nd., ndl., md. Sprachgebietes.18β 
Nach A. Bach187 erscheint heute der hier behandelte Lautwandel durch Dia-
lektmischung und Beeinflussung vom Hochdeutschen her in allen vom ihm be­
troffenen rhein. Mundarten so stark durchkreuzt, daß eine Gesetzmäßigkeit 
183 Frings: Sprache und Geschichte I, Karte 8. 
" * Holmberg, a.a.O., S. 117. 
i86 Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 50. 
ιββ Vgl. die Belege bei Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 50; bei Lasch: Mnd. Gramm., 
Par. 169ff; bei Franck: Mndl. Gramm. Par. 45, 49, 55. Bach belegt in einigen Texten 
Bindungen, in denen stammhafte ι und и oder о in den Reimwörtern einander gegen-
überstehen: kunt: sint 112, zungen: singen 82; Mfrk.Leg. A. kinde: begundo 253, thin-
gen: bevunden 73; Rother sungin: springin 4970, irscricte: züchte 2255. Sonst belegt er 
noch viele solche Reime in den Göüheimhandschriften, in Marienlob, Lilie, Karlmeinet 
und Reimchr. Bach: Über Heimat und Verfasser des Rheinischen Marienlobs, S. 216-
219. 
IST Bach hat sich nicht mit Verdampfung in den Pronomina beschäftigt. 
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kaum mehr nachzuweisen ist. Neben den o-Gebieten in der Eifel und an der 
Sieg tritt in der Westeifel, Lothringen und Luxemburg a auf, das sich aus 
älterem о entwickelt haben müsse. So kommt Bach anhand der Winter-
Karte zu dem Schluß, daß die Veränderung des alten / wenigstens einmal 
den Trierer Sprachraum, d.h. also das Moselfränkische beherrscht haben 
müsse. Der Kölner Raum - aber nicht Köln selbst - weist nach Bach für 
altes ι in vielen Fällen ö auf, das im Osten, Westen, Norden und Süden durch 
e/i bedrängt werde. Auch im nd. und nfrk. Sprachgebiet sei die Lautverän-
derung deutlich zu belegen, aber sie bleibe von geringerer Verbreitung als am 
Rhein.18e 
Anhand von Karte 11,5 (Satz 34) IHM des DSA 18e stellt de Smetto fest) 
daß em Leitform in einem Gebiet ist, das sich von Stolberg und Geilen-
kirchen nach Köln und weiter nach Osten erstreckt und daß an dessen Nord-
grenze (etwa Geilenkirchen, Aldenhoven, Odenkirchen) die niederrhein. öm-
Fläche einsetzt. 
In weitaus den meisten von unseren Texten liegen nur helle Formen vor 
und, wo verdumpfte Formen vorkommen, treten diese im allgemeinen gegen 
die hellen zurück. In den Denkmälern haben wir uns zu beschäftigen mit 
dem Dat.M.N.Sg. {ihm), dem Akk.M.Sg. (ihn), dem Dat.Pl. (ihnen), dem 
Gen.Dat.F.Sg., Gen.Pl. (ihrer, ihr) der 3. Pers. und dem Possessivpronomen 
'ihr', also mit mhd. im, in, ir. mir, dir (min. din, siri) zeigen nie Verdumpfung. 
In Aiol, Oudenbiezen und Urk. 41 (Guigoven) ist die Verdumpfung vor den 
3 Konsonanten m, n, r deutlich zu beobachten. Im Aiol überwiegt der helle 
Vokal vor m knapp: 20 χ em, eme neben 18 χ й (im Akk.Pl. des Reflexiv­
pronomens 1 χ um (536), im Dat.M.Sg. 9 χ urne, 6 χ um, im Dat.Pl. 2 χ 
ûm). Es sei darauf hingewiesen, daß em(e) (Dat.M.Sg.) bis V. 425 vorkommt 
und ab V. 452 dunkles ùm(e). Der Dat.Pl. em begegnet bis V. 243, während 
um ab V.538 auftritt.191 Abgesehen von den Enklisefallen hine 5 x, hijn 
362, mutene 511 im Akk.M.Sg. begegnet vor η immer der dunkle Vokal im 
Dat.M.Sg. мп 459, une 440, im Akk.M.Sg. un 9 χ, une 3 χ, im Dat.Pl. un 5 χ. 
Vor r erscheint ausnahmslos der dunkle Vokal im Dat.F.Sg. ùr 6 χ, or 180, 
im Possessivpronomen 'ihr' ùr und Deklinationsformen 7 x, or 217.192 
In Oudenbiezen läßt sich ungefähr der gleiche Zustand beobachten. Im Dat. 
M.N.Sg. steht 13 χ heme neben 5 χ home; im Akk.M.Sg. begegnet 2 χ heme 
iss Bach, a.a.O., S. 215-224. Vgl. dort die einschlägige Literatur. 
189 DSA-Archivkarte im Forschungsinstitut für deutsche Sprache, Universität Marburg. 
Vgl. auch die iTim-Karte bei Frings: Sprache und Geschichte II, Karte 20. 
wo de Smet, a.a.O., S. 108. 
ιοί Vgl. Gysseling: Aiol-Fragmente, S. 50. 
162 Verdumpfung vor η und r ist im ganzen Aiol zu finden. 
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(in saine 2 χ enklitisch). Der Dat.Pl. aber hat, abgesehen vom einmaligen 
enklitischen giltene (56, 22;) und einmaligen hen (188, 30;), 4 χ Verdump-
fung in hon (36, 29;), hone (232, 4;), hvn (163, 21;), hun (113, 5;). Vor r 
erscheint ab und zu der helle Vokal. Der Gen.Pl. lautet ire (129, 20;), höre 2 x, 
der Gen.F.Sg. hors 2 χ, der Dat.F.Sg. höre (148, 4;) und das Possessivpro-
nomen 'ihr' irre 2 x, eren (231, 11;), ir (46, 9;), ire (215, 28;), hars (137, 
3;),193 hor (und Deklinationsformen) 89 χ, hur (und Deklinationsformen) 
2 χ, hur 3 χ. Vor m verwendet A (Tongern) 9 χ, L (Oeken) 7 χ den hellen 
Vokal. Schreiber D (Aachen) hat neben einer hellen Form (223, 26;) auch 
eine dumpfe Form mit m (218, 17;). О (Karken), С (Heerlen) und J (Rijk-
hoven) haben neben den 4 verdumpften Formen keine hellen. Vor η weist A 
sowohl den hellen (188, 30;) wie den dumpfen (163, 21;) Vokal auf. J und L 
zeigen den dunklen Vokal. Vor r ist bei den meisten Schreibern der dunkle 
Vokal normal, woneben nur sporadisch helle Formen auftreten. In Urk. 41 
(Guigoven 1277) sind ausschließlich и-Fonnen vertreten: Dat.M.Sg. hume 
4 χ, hvm 22, hum 36, Gen.Pl. hurre 38, Dat.Pl. hvn 3 x, hun 25, Possessiv­
pronomen 'ihr' huirs 11, 1 9 4 huren 9. Der dunkle Vokal wird orthographisch 
durch u/v, û und о wiedergegeben. Es ist möglich, daß der Vokal о für J" 
eine offenere Bezeichnung der Verdumpfung als и ist, aber er tritt in den 
obenerwähnten Denkmälern nicht nur vor folgendem η auf.195 Im rhein.ep. 
Ged. fehlt vor m zwar die Verdumpfung (nur em in V. 15), aber sonst über-
wiegen die dunklen Formen weitaus: neben einmaligem en (77) im Dat.Pl. 
1 x on (105) im Akk.M.Sg. und 14 χ or (Personale, Possessivum). 
Von den übrigen Denkmälern weist das Annoi, (ca. 1070)19e die ersten 
dunklen Formen auf, und zwar ausschließlich vor n. Die oft vorkommenden 
Formen mit m, r haben i (selten e): der Akk.M.Sg. hat 13 x un, 1 χ vn (797), 
1 χ hun (711), 3 χ Une191 und nur 7 χ in, das wie -ini in sini (787) 3 χ 
enklitisch mit dem vorangehenden Wort verbunden ist. Neben der Normal­
form ime und ihren Nebenformen eme, im, imme im Dat.M.N.Sg. finden sich 
im Rother nur 2 verdumpfte Formen: hume 1044, urne 1099. Im Akk.M.Sg., 
івз Mit hars (bei Schreiber A) haben wir den ersten Beleg mit a als Stammvokal. 
194 Bei huirs läßt sich nicht entscheiden, ob an i-Nachschlag ohne phonetische Bedeu-
tung zu denken ist, oder ob die Bezeichnung eines Umlauts vorliegt. 
i«6 Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 50. 
Ι9β D¡ e elidierte Form zume 238 ist in zu ime zu zerlegen, so daß hier von einer 
eigentlichen Verdumpfung nicht die Rede sein kann. 
i07 Mit der Lautbezeichnung ü, die auch in sülich vorkommt, kann unmöglich der 
Umlaut gemeint sein, da Umlaut des и durch iu oder и ausgedrückt wird. Außerdem 
steht jenes ü auch da, wo der Umlaut gar nicht am Platze ist, wie etwa in hüf 71 
( = huop). Es kann daher nur eine graphische Bezeichnung des и sein. 
193 
Dat.Pl. (in) und Possessivpronomen 'ihr' sind durchweg helle Formen zu 
belegen. Im Vor.Alex. ist nur eine einzige dunkle Form zu finden: Dat.M.Sg. 
un 425. Der Straßb.Alex. dagegen hat immer helle Formen. Also ist im 
Rother vor m, im Vor. Alex, vor η sporadisch Verdumpfung eingetreten. 
Auch beim Wilden Mann und im Tobias begegnet nur selten der dunkle 
Vokal, und zwar vor r: neben 27 χ ir (und Deklinationsformen) steht beim 
Wilden Mann 1 χ uren (С 78); Tobias weist im Possessivpronomen neben ire 
(208) die dunklen Formen vre (106) und orn (70) auf (letztere vom Ab­
schreiber über die Zeile geschrieben). Das Personalpronomen zeigt in den 
beiden Denkmälern helle Formen. Während in den Servatiusbr. A im Pos-
sessivpronomen 'ihr' die verdumpften Formen horen 5340, hère 607198 neben 
2 χ heren vorkommen (Dat.M.Sg. lautet 14 χ heme, Akk.M.Sg. 1 χ heme 
neben den enklitischen -ene 3 χ, -en 3 χ, -ine 618, -ne 911, und Dat.Pl. 4 χ 
hen), kennen die Servatiusbr. В im Dat.Akk.M.Sg. neben 4 χ heme, 1 χ hene 
und 2 χ enklitischem -ne 1 χ home (6141), aber 2 χ höre. Beim Wilden 
Mann und im Tobias, ganz deutlich aber in den Servatiusbruchstücken, geht 
in bezug auf die Verdumpfung das Possessivpronomen 'ihr' (mit r) voran. 
Im Marienlob findet sich die Verdumpfung 235 χ vor n: im Akk.M.Sg. 
182 χ on, 1 χ un (6, 15;) neben 7 χ in, 2 χ en, ί χ in (118, 8;) und im 
Dat.Pl. 51 χ on neben 4 χ in, 2 x 1 « . Sie kommt ausnahmslos in A vor. 
В kennt durchweg helle Formen. Vor m und r treten die dunklen Vokale 
nicht auf. In der Lilie läßt sich die Erscheinung ebenfalls beobachten. Auch 
hier sind die verdumpften Formen im Akk.M.Sg. und Dat.Pl. weit in der 
Mehrheit: Akk.M.Sg. on 52 χ, inen 2 χ, einen (2, 28;) in 3 x, en 2 χ, Dat.Pl. 
on 17 χ, in 6 χ. In den anderen Kasus und im Possessivpronomen 'ihr' er­
scheinen ausschließlich helle Formen. In der Rede von den 15 Graden (aus 
dem 14. Jh.),199 die sprachlich der Lilie nahe verwandt ist, tritt der gleiche 
Zustand auf. In den 4 Gedichten dagegen kommt bloß die dunkle Form on 
im Gm. 224 für den Dat.Pl. neben 15 χ in vor. Der Akk.M.Sg. hat 11 χ in. 
Unter den Urkk. gibt es einige, die häufig dunkle Formen aufweisen. Es sind 
Urkk. aus Maastricht, Kleve, Jülich, Köln, Heinsberg, aber auch 2 aus Sayn. 
In Urk. 41 (Guigoven 1277) ist die Verdumpfung am vollständigsten durch-
geführt (vgl. oben). Auch die Urkk. 8, 11, 12b, 46, 49, 51, 55, 57, 58, 59, 
60, 61, 63, 64 enthalten viele dunkle Formen, die gegenüber den hellen 
überwiegen: Urk. 8 aus Köln (1259): Gen.Pl. 3 χ vr neben einmaligem ir 
(1), im Poss.pron. 1 χ vr (45) neben 1 χ ir (35); Urk. 11 aus Jülich (1261): 
Dat.M.Sg. 4 χ ome, 1 χ urne (88, 7;), Poss.pron. 3 χ höre, 1 χ i>r (87, 44;), 
i»8 Das ê in here dürfte den Übergang von e nach о darstellen. 
IM Dieses Denkmal ist nur teilweise hrsg. von W. Dolfel in Germ. 6 (1861), S. 144-160. 
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1 χ oren (87, 39;) neben 4 χ er (und Deklinationsformen); Urk. 12b aus 
Köln (1262): Poss.pron. 1 χ or (91, 7;), 1 χ orre (91, 6;), 1 χ horre (91, 6;) 
neben 1 χ ir (91, 8;); Urk. 46 aus Sayn (1283): Dat.Pl. 4 χ on, 1 χ vn (3,44;) 
neben 2 χ /re als Poss.pron.; Urk. 49 aus Sayn (1284): Dat.Pl. 6 χ on neben 
1 χ ire (32) als Poss.pron.; Urk. 51 aus Heinsberg (1286): Poss.pron. 1 χ 
huren (34); Urk. 55 aus Kleve (1293): Dat.M.Sg. 1 χ home (4); Urk. 57 aus 
Maastricht (1294): Dat.Pl. 2 χ hon neben 2 χ hen, Poss.pron. 6 χ hor (und 
Deklinationsformen) neben 1 χ hem (38) als Dat.M.Sg.; Urk. 58 aus Maas­
tricht (1294): Poss.pron 6 χ hor (und Deklinationsformen); Urk. 59 aus 
Maastricht (1294): Dat.Pl. 1 χ hon (6), Poss.pron. 7 χ hor (und Deklinations­
formen); Urk. 60 aus Maastricht (1294): Dat.F.Sg. 2 χ höre, Gen.Pl. 1 χ 
horre (10), Dat.Pl. 1 χ hon (46), Poss.pron. 10 χ hor (und Deklinationsfor­
men); Urk. 61 aus Kleve (1296): Dat.M.Sg. 1 χ hom (29), 1 χ ome (29); 
Urk. 63 aus Kleve (1298): Dat.Pl. 1 χ vn (35), Poss.pron. 4 χ vr (und Dekli­
nationsformen), 1 χ oren (43); Urk. 64 aus Maastricht (1299): Dat.Pl. 4 χ 
hem, Poss.pron. 7 χ hor (und Deklinationsformen). 
Urk. 62 aus Kleve (1296) enthält keine Formen, in denen Verdumpfung 
möglich wäre. Alle Urkk. aus Maastricht (5) und Kleve (3) haben dunkle 
Formen. Das ist auch in Heinsberg und Jülich der Fall, aber aus diesen 
Orten steht nur je eine Urk. zur Verfügung. Aus Köln und Sayn stammen 
im allgemeinen Urkk. mit hellen Formen. Neben den Urkk. 8, 12b aus Köln 
und den Urkk. 46, 49 aus Sayn mit relativ vielen dunklen Formen gibt es 
noch einige, in denen vereinzelt Verdumpfung auftritt. 200 So hat Urk. 14 aus 
Köln (1262) im Dat.F.Sg. 1 χ vre (92, 46;) neben 24 χ ire, Urk. 27 aus 
Köln (1264) im Poss.pron. 1 χ vren (122, 24;) neben 17 χ ier (und Dekli­
nationsformen), 15 χ ir (und Deklinationsformen), Urk. 42 aus Sayn (1278) 
im Dat.Pl. 1 χ vn (30), Urk. 45 aus Sayn (1282) im Dat.Pl. 1 χ vn (42). 
Daneben wären noch einige Urkk. aus anderen Orten zu nennen: Urk. 2a 
aus Neuß (1251) weist im Dat.Pl. neben 1 χ in (33, 25;) 3 χ on auf, 
während in Urk. 2b immer en erscheint. Urk. 10 aus Linz am Rhein (1261) 
hat im Akk.M.Sg. 1 χ vn (22), Urk. 31 aus Breitbach (1267) im Akk.M.Sg. 
1 χ vn (155, 32;), Urk. 35 aus Isenburg (Köln) (1273) im Dat.Pl. 1 χ vn 
(209, 26;). Im großen und ganzen kann man sagen, daß der dunkle Vokal in 
Urkk., die südlich von Köln zu lokalisieren sind, am ehesten vor и auftritt. 
Im Kölner Raum erscheint er vor allem vor r, in Maastricht vor n, г und im 
Kleverland vor m, n, r. Die einzige Jülicher Urk. 11 weist Verdumpfung vor 
m und r auf. 
200 wir ziehen nur die hellen Formen aus demselben Kasus zum Vergleich heran. 
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Aus dem Belegmaterial geht hervor, daß die verdumpften Formen früh in 
Erscheinung treten (Annoi.)· Die literarischen Denkmäler aus dem Norden 
der Rheinlande zeigen Verdumpfung vor m, n, r. Aiol, rhein. ep. Ged. (nur 
vor n, r). Im Süden des heutigen Limburg ist vor allem Verdumpfung vor r 
vorhanden, aber auch vor m kommt der dunkle Vokal vor (vgl. die Servatius-
bruchstücke). Im Kölnischen begegnet die Verdumpfung sehr oft vor n, aber 
nie vor m und r: Annoi., Marienlob, Lilie (15 Grade). Die vereinzelten ver-
dumpften Formen in Rother (vor m), Vor. Alex, (vor n), Wilder Mann (vor 
r), Tobias (vor r) stammen wahrscheinlich von Abschreibern, die im kölni-
schen Raum oder nördlich davon zu Hause sind. In den amtlichen Texten 
ist, wie zu erwarten, die Verdumpfung mehr ausgeprägt. Südlich von Köln 
findet sich der dunkle Vokal vor n, während im Kölner Raum Verdumpfung 
vor r auftritt. In Maastricht erscheinen hor und hon ohne Ausnahme, aber 
vor m findet sich immer der helle Vokal. Weiter westlich, in Belgisch-Lim-
burg kommt außer vor η und r auch vor m Verdumpfung vor: Oudenbiezen 
(5 χ home), Urk. 41 (Guigoven) (4 χ hume, 1 χ hvm, 1 χ hum). In den Kle­
ver Urkk. ist immer Verdumpfung vor m, η, r vorhanden. 
Von den Denkmälern nach 1300 aus dem limb. Bereich haben die Serm. 201 
nur 1 χ dumpfes höre (Gen.Pl.). Vor r tritt normal α (neben 2 χ here, heren) 
auf. Das 'Statutenboek' von Maastricht von 1380 2 0 2 hat oft Verdumpfung. 
Es begegnen home, hoeme, hoem, homme, honre, hon, aber auch heym, hem. 
Das Leven ν. J., 2 0 3 das nur z.T. limb, ist, hat keine einzige verdumpfte 
Form. In der thür. Handschrift G (Gotha) der Eneide204 sind 2 on für den 
Akk.M.Sg. zu belegen, vielleicht als Reste der altlimb. Vorlage. 205 In den 
belg.-limb. Urkk.206 kommen die hellen und dunklen Formen nebeneinander 
vor. Die ältesten Formen sind die mit и (Guigoven 1277). Zwischen denen 
mit a und mit о vor r gibt es keinen Unterschied in bezug auf das Alter. Die 
o-Formen treten im Osten auf. Im Westen stehen о und α nebeneinander. 
Vor η sind die o/«-Formen die normalen (hoen, hon, hun, honne, honre), 
aber auch hen findet sich ziemlich oft. Auch vor m werden die o-Formen 
am meisten gebraucht. ы-Formen sind nur in Guigoven und St. Truiden 
vorhanden. Nach Moors 2 0 7 mehren sich die dunklen Formen zum Maas-
201 Kern, a.a.O., Par. 37 und 165. 
202 Kern, a.a.O., Par. 161 und 164. 
203 van Ginneken, a.a.O., S. 85 und 88f. 
204 Schieb-Frings: Eneide I, S. XIV. 
205 Der mndl. Minnesänger hat normal hare/haer als Possessivpronomen. In 7,11 aber 
steht vr statt haer. Die Lesart ist jedoch zweifelhaft. Es läßt sich schwer entscheiden, 
ob das 1. vr in 'vr vrintlic ombeuanghen' für haer steht oder Dittographie ist. Rooth, 
a.a.O., S. 50, Fußn. 11. 
зов Moors, a.a.O., S. 380 und 415. 
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gebiet hin, was mit den Beobachtungen in Maastricht und Oudenbiezen 
übereinstimmt. Nur in der Urk. aus Guigoven kann, soweit wir es beurteilen 
können, von einem ständigen Gebrauch der dunklen Formen vor m, n, r die 
Rede sein. Östlich von Maastricht kommen die verdumpften viel weniger oft 
vor. In den Urkk. von Herzogenrath und Kerkrade überwiegen bei weitem 
die hellen Formen. Für die obliquen Kasus begegnen oym (A 32), un (С 
302), on (M 77), hon (G 9, L 2 χ), hoen (L 2 χ) und für das Poss.pron. 
urs (B 87), ors (В 226), urren (E 10). Auch hier findet sich vorzugsweise vor 
η und r Verdumpfung. In einer Urk. aus dem benachbarten Simpelveld 
(1348) erscheint 9 χ hor (und Deklmationsformen). Auch in den Aachener 
Stadtrechnungen herrschen die hellen Formen vor. Aber im Jahre 1394 er­
scheinen vorwiegend dunkle Formen, in den casus obliqui hoim, hom, horre, 
hün, oen, im Poss.pron. hoire, horen, uren, hunnen, hun, hunnen. Sonst 
finden sich noch dunkle Formen im Jahre 1385 (on, oen), im Jahre 1387 
{oen), im Jahre 1333 (pyre, ore). Im Maastr. Osterspiel erscheint recht häufig 
der dunkle Vokal. Im Dat.M.Sg. findet sich neben 2 χ ime einmal ome 
(343), im Akk.M.Sg. neben 1 χ inen (1411), 1 χ ienen (208), 2 χ in einmal 
on (751), im Dat.Pl. neben 2 χ in auch 3 χ on, 1 χ hon (197), 1 χ hvn (875), 
im Dat.F.Sg. neben 1 χ ir (994) auch 1 χ hor (351), 1 χ hoire (1392), im 
Poss.pron. 'ihr' neben 10 χ ir (und Deklinationsformen) 6 χ от/hor (und De­
klinationsformen). In den Urkk. von Jülich 208 sind nach 1300 noch relativ 
viele dunkle Formen zu verzeichnen: hoem, un, on, oen, hoen, oere, hoere. 
Gab es vor 1300 in den literarischen Denkmälern des Kölner Raumes 
(Marienlob und Lilie) noch vorwiegend Verdumpfung vor n, nach 1300 ist 
das nicht der Fall: nur im Königsb. Ml. (aus den Anfängen des 14. Jh.) 
erscheinen noch verdumpfte Formen vor и: 32 χ one neben 42 χ ine, 5 χ in, 
4 χ ene, 1 χ ein (II 141) im Akk.M.Sg., Dat.Pl. Einmal aber findet sich noch 
der dunkle Vokal vor m neben 50 χ ime, 3 χ eme, 1 χ im (III 481), und 
zwar in ome (III 145). M.u.G.C, Margraten, Augustinerregel und Janota 
haben immer helle Formen. 2 0 9 
207 Moors, a.a.O., S. 419. 
208 Schcben, a.a.O., S. 108ff. 
2 0 9
 In Hagens Reimchr., die normal helle Formen kennt, dürfte im Poss. pron. 'ihr' 
Verdumpfung vorliegen. Neben normalem ¡r/yr finden sich vr (2 χ in V. 6043), vre 
(4944, 5890) und vren (3761, 4252). 
E. Dornfeld nimmt an, daß der Abschreiber versucht hat, die и der Vorlage zuriickzuver-
wandeln. Auf diese Weise seien durch seine schnelle Arbeitsweise einige и stehen ge­
blieben. Auch habe er einige и in ί geändert, wo wirkliches и gemeint wäre, also 2. 
Pers.Pl. des Possessivpronomens (67,5822). Dornfeld gibt aber selber die Lösung, indem 
er behauptet, daß es sich bei ur=ir nur um Fälle handelt, in denen das и auch einen 
Sinn ergibt, wenn man es als wirkliches и auffaßt. E. Dornfeld: Untersuchungen zu 
Hagens Reimchronik, Par 39. 
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Im Norden des rhein. Gebietes, im Umkreis von Venlo, Geldern und Kleve, 
treten die dunklen Formen stark hervor. Bestiaire hat vor m, n, r ausnahms­
los dumpfen Vokal: Dat.M.N.Sg. 62 χ v/ne, 27 χ hume neben 22 χ enkli­
tischem -ne im Akk.M.Sg., Dat.Akk.F.Sg. 21 χ vr, 4 χ i>re, 9 χ hure, 1 χ /zur 
neben 7 χ enklitischem -se im Akk.F.Sg., Dat.Akk.Pl. 19 χ $n, 8 χ ime, 3 χ 
Aíime neben 34 χ enklitischem -ie im Akk.Pl., Poss.pron. 'ihr' 56 χ vr (und 
Deklinationsfonnen), 8 χ vr (und Deklinationsformen), 6 χ Лиг (und Dekli­
nationsformen). In dieser Hinsicht stimmt das Bestiaire mit den Klever Urkk. 
überein. In den durchschnittlich stärker westlich gefärbten früheren geld. 
Urkk. 210 heißt die m-Form überwiegend hem (von 1308-1493). Nicht selten 
finden sich die verdumpften Fonnen hoem, hom, um, от (von 1333-1419). 
hen (von 1318-1453) ist nur selten zu belegen (in 3 Urkk.), während die 
dunklen Formen hoen, hon, hoin, huen, oen, un, une (von 1322-1498) sehr 
oft vorkommen. Die r-Form heißt vor 1350 überwiegend hare. In den Urkk. 
aus dem Jahre 1313 und 1320 steht her. Sie neigt aber schon vor 1350 
stark zum dumpfen Vokal. Nach 1350 überwiegen die dunklen Formen. Vor 
m und η sind im Marienbaumer Hl. die hellen Formen hem, hen, en die 
normalen. Nur 1 χ on (I 146) ist im Akk.M.Sg. zu belegen. Vor r aber 
findet sich immer der dumpfe Vokal. Es begegnet hoer als Pers.pron. und 
Poss.pron. neben einmaligem horen (IV 40) und einmaligem aers (I 82) im 
Poss.pron. Die Tristanbruchstücke 211 gehören mit ihren hellen Formen nicht 
in den Klever Raum. 
In südöstlicher Richtung begegnet in den Mörser Urkk. in den obliquen 
Kasus des Pers.pron. neben überwiegendem i/y/e dunkler Vokal in Urk. 426 
aus dem Jahre 1346 (um 2 x, oen 1 χ, oere 3 χ), in Urk. 712 aus dem 
Jahre 1375 (oem 1 x), in Urk. 597 aus dem Jahre 1364 (oen 2 χ), in Urk. 
841 aus dem Jahre 1392 (oer 1 χ, oers 2 χ), in Urk. 842 aus dem Jahre 
1392 (oer 1 χ). 
Die ältesten Urkk. haben im Poss.pron. 'ihr' normal oe, neben dem in den 
Urkk. 395, 729, 769 schon i/y vorkommt. Ab 1418 weisen die Urkk. aus-
nahmslos y/i auf. 
Westlich von Geldern finden sich die Venloer Stadttexte 212, die viele dunkle 
Formen liefern. Ab 1320 lautet der dumpfe Vokal oe. In der 1. Hälfte des 
14. Jh. kommt daneben ν vor. Im Jahre 1357 liegt die Dublette vre/oeren 
vor. 1 χ scheint der e-Laut vorzukommen, und zwar im Jahre 1354. 1387 
tritt einmal ue (huer) auf. Neben dem Poss.pron erscheint 2 χ oen als Akk. 
aio Tille, a.a.O., Par. 288-298. 
2 i i Vgl. de Smet-Gysseling, a.a.O., S. 216 und 220. 
212 van der Meer, a.a.O., Par. 90 und 143. 
198 
Sg. des Refl.pron. (1437, 1452). Als Pers.pron. des Dat.Pl. findet sich oen 
(1478). Nach 1543 tauchen die -/и-Роппеп wieder auf, neben denen sich 
oe noch behauptet. 2 1 3 
Anhand der literarischen Denkmäler des 12. und 13. Jh. lassen sich 3 Ge-
biete feststellen: 1. im Norden der Rheinlande ist die Verdumpfung am voll-
ständigsten durchgeführt, wie der Aiol (Verdumpfung vor m, n, f) und das 
rhein.ep.Ged. (Verdumpfung vor η, τ) beweisen; 2. die südlimb. Servatius-
bruchstücke zeigen vor allem Verdumpfung vor r, obwohl auch vor m (1 χ 
home) der dunkle Vokal vertreten ist; 3. im Kölnischen tritt die Verdump-
fung nur vor η auf: Annoi., Marienlob, Lilie. In den Schriftstücken aus der 
Zeit nach 1250, die der Volkssprache näher stehen, tritt die Verdumpfung 
deutlicher in Erscheinung. So haben die südlich von Köln zu lokalisierenden 
Urkk. vor η manchmal Verdumpfung. In den Kölner Urkk. erscheint be-
sonders vor r der dunkle Vokal. Die Maastrichter Urkk. kennen vor r und и 
(nicht vor m) Verdumpfung. In den belg.-limb. Urkk. und in Oudenbiezen 
findet sich der dumpfe Vokal auch vor m. In den Klever Urkk. tritt Ver­
dumpfung vor m, n, r auf; das stimmt zum Sprachgebrauch der literarischen 
Denkmäler, die nach dieser Gegend weisen, aber in den Urkk. ist der dunkle 
Vokal ausnahmslos vorhanden. 
Nach 1300 zeigt die geld. Urkundensprache oft dunklen Vokal vor m, n, r 
(vor m überwiegt der helle Vokal). Die hellen Formen lassen sich durch 
westlichen Einfluß erklären. Weiter östlich, in der Moerser Gegend, begeg-
net neben den herrschenden hellen Formen oft Verdumpfung. Hier über-
wiegen im Possessivpronomen 'ihr' noch die dunklen Formen in den ältesten 
Urkk.; allmählich werden sie jedoch von den hellen zurückgedrängt (end-
gültig ab 1418). Im Venloer Gebiet scheinen die verdumpf ten Formen die 
normalen zu sein. Weiter südlich, in Maastricht, tritt im Gegensatz zu den 
Urkk. aus der Zeit vor 1300 auch oft Verdumpfung vor m auf. In Belgisch-
Limburg sind die dunklen Vokale vor m, n, r, wie vor 1300, normal, öst-
lich von Maastricht, in Kerkrade, Aachen, Jülich (Köln) sind die verdumpf-
ten Formen viel seltener; besonders vor n, r treten sie auf. In den Aachener 
Stadtrechnungen aus dem Jahre 1394 (mit ihren vielen dunklen Formen) 
ist zweifelsohne die Volkssprache deutlich zu erkennen. In den literarischen 
Denkmälern nach 1300 findet sich die Verdumpfung viel seltener als vor 
1300. So haben, abgesehen von den Denkmälern aus den Anfängen des 14. 
Jh. (Königsb.Ml., 15 Grade), die Kölner Denkmäler ausnahmslos helle Por-
zia van der Meer hat nur das Poss.pron. 'ihr' ausführlich behandelt und die obliquen 
Kasus 'ihn', 'ihm', 'ihr', 'ihnen' mehr oder weniger außer Betracht gelassen. 
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men. Die Aachener Literatursprache dagegen kennt noch Verdumpfung, wie 
das Maastr. Osterspiel beweist. In den nördlichen Rheinlanden sind kurz 
nach 1300 die verdumpf ten Formen noch stark vertreten (im Bestiaire aus-
nahmslos), aber auch hier sind sie aus der Literatursprache allmählich ver-
drängt worden, obwohl im 15. Jh. noch Verdumpfung auftritt (das Marien-
baumer HL). 
Daß sich die Verdumpfung nicht nur in rhein.-maasl. Pronomina vollzogen 
hat, zeigen mnd. (ostfäl.) und mndl. Texte. 214 
In den heutigen rhein. Mundarten ist noch häufig Verdumpfung zu belegen: 
vor m, η und r erscheint der dunkle Vokal in Eupen, Aachen, Geilenkirchen, 
Heinsberg, im Kleverland. In Geilenkirchen und Heinsberg aber finden sich 
vor m auch helle Formen. Im Umkreis von Köln (nicht in Köln selbst) kom-
men vor m helle Formen neben dunklen vor, während vor η und r helle 
Formen auftreten. Berg kennt ausschließlich helle Formen.215 
Die Form mit a (hare), die in den untersuchten Texten nur 1 χ begegnet 
(hors in Oudenbiezen 137, 3) und für das Niederländische charakteristisch 
geworden ist, läßt sich nicht erklären. 21β Die zum Vergleich herangezogenen 
Texte, die hare enthalten, stehen unter ndl. Einfluß: Serm., Leven v. J., 
Marienbaum (1 χ aers), belg.-limb. und geld. Urkk. 
С POSSESSIVPRONOMINA 
1. 'unser/euer' - 'uns/uw' 
Die Possessivpronomina der 1. und 2. Pers.Pl. lauten bekanntlich im Hoch­
deutschen unser, euer, im Niederländischen ons, uw, im Englischen our, your. 
In den ndl. und norddts. Dialekten fehlt das Bildungselement r. Seit ältester 
Zeit kennen die Formen jeweils eine bestimmte geographische Verbreitung; 
das Altsächsische hat usa, iuwa, das Altfriesische use, iuwe, das Mittel-
niederländische anse (use), uwe (juwe, jouwe), das Mittelniederdeutsche 
unse, iuwe gegenüber ags. ure oder user, eower, ahd. unser, iuwer. 217 Der 
limb.-rhein. Raum kann als ein Übergangsgebiet gekennzeichnet werden, 
in dem Formen mit und ohne r vorkommen. Die Possessivpronomina 
sind eng mit dem Genitiv des Personalpronomens verwandt, so daß die zur 
Diskussion stehenden Possessiva in allen germ. Dialekten anfangs mit einem 
r-Element versehen gewesen sein werden. Die eigenartige räumliche Ver-
teilung innerhalb des Westgermanischen spricht gegen die Herkunft aus 
214
 Lasch: Mnd. Gramm., Par. 404; van Hellen: Mndl. spraakkunst, Par. 337 d. Vgl. 
fürs Mittelniederdeutsche und Ostfälische auch Korlén, a.a.O., S. 9-91. 
215 Müller: Rhein. Wb. Bd. III, Sp. 1070-1074. 
sie Schönfeld: Historische Gramm., S. 67, Opm. 5. 
217
 Diese Formen stehen bei Franck: Mndl. Gramm., Par. 214. 
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einer alten idg. Doppelform, wie H. Krähe 218 es sieht, und läßt eher auf 
eine Neubildung schließen, die vielleicht an der Nordseeküste oder im 
Sächsischen entstanden ist, und auch das Fränkische erfaßt hat. Es ist 
möglich, daß in Formen, in denen durch die Flexion ein zweites -er- hin-
zutreten mußte (z.B. unserero), das erste r-Element durch Dissimilation be-
seitigt worden ist. Analog wäre dann in allen Flexionsformen das stammhafte 
-er ausgeschieden worden. 219 Franck 220 gibt 3 Erklärungen für die fränk. r-
losen Kurzformen: 1. mittelvokalloses oder synkopiertes unsres wird durch 
Assimilation zu unses, 2. unserera wird durch dissimilatorischen Silben-
schwund zu unsera, 3. unflektiertes unser wird als pronominal flektierte Form 
aufgefaßt und nach Analogie von guotèr, guates dazu ein Gen. unses usw. 
gebildet. 
Wie Th. Frings und E. Linke 221 ausführen, kann man Erklärung 1 und 2 
auch für das älteste Niederländisch-Niederdeutsch gelten lassen. Erklärung 3 
jedoch kann nur beschränkt Geltung haben, und zwar nur im Süden Deutsch-
lands, wo unter dem Einfluß von 'der' die flektierte starke Nominativform 
entstanden war. Daß die r-losen Formen einmal weit nach dem Süden reich-
ten, zeigt die heutige Dialektgeographie: ылу-Роппеп kommen noch bis zur 
wat/was-Lmi& vor. 2 2 2 
Seit dem ältesten Schrifttum ist dem Fränkischen 223 die verkürzte Form 
eigen, die unser, iuwër als flektiertem Nom.M.Sg. zurgrunde liegt. Daneben 
erscheinen aber auch Langformen. Frings und Linke 224 betrachten das Ne-
beneinander von Formen mit und ohne r im südlichen Teil des Fränkischen 
(Fulda, Weißenburg, Trier) als eigentümlich für das Ubergangsgebiet zum r-
losen Norden, zum Kemfränkischen. 
Von den Denkmälern aus ahd. Zeit haben die aonfrk. Ps. im Nom. M.Sg. 
neben 2 χ unsa 2 χ unser, und zwar in der Verbindung got unser (deus 
noster). Da in den Psalmen sonst keine -er- Endung bei den Adjektiven 
(Nom.M.Sg.) auftritt, muß hier die 'längere' Form vorliegen. In den anderen 
Kasus finden sich ausnahmslos r-lose Formen, sowohl in der 1. Pers. als 
auch in der 2. Pers.: uns- 7 x, iuuua (handschriftliches iuuauä) (61, 9;).225 
2 J 8
 H. Krähe führt die r-Form auf *nseros und die r-lose Form auf *nsos zurück. 
H. Krähe: Germ. Sprachwissenschaft II, Par. 36. 
218 Vgl. Frings-Linke: Westgermanische Pronomen an Nordsee und Rhein, S. 95-97. 
220
 Franck: Afrk. Gramm., Par. 173. 
22i Frings-Linke, a.a.O., S. 93. 
222
 Frings: Sprache und Geschichte I, S. 22 f. 
223 Franck: Afrk. Gramm., Par. 173. 
22* Frings-Linke, a.a.O., S. 93. 
226
 Im Akk.M.Sg. erscheint handschriftliches unsa (65,8;). 
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Auch das Ludw. mit unsa (38) im Akk.F.Sg. und der Reimspruch mit use im 
Nom.M.Sg. keimen die r-lose Kurzform; in de Heinr. dagegen begegnet im 
erzählenden Teil des Gedichtes im Nom.M.Sg. 3 χ unsar. Im Leid.W. er­
scheinen Formen mit und ohne г nebeneinander, wobei die r-Formen über-
wiegen: im Nom.M.Sg. steht 2 χ unser neben einmal unse (12, 25;) im 
N.Sg. Im Dat.F.Sg. unser (16, 24;) und im Gen.Pl. unser (13, 2;) dürften r-
lose Kurzformen vorliegen, wobei aber Dissimilation aus unserer nicht aus-
zuschließen ist. Die Endung -er begegnet auch im Gen. Dat.F.Sg. miner (4 x), 
thiner (35, 8;), siner (4 x) neben minero (10 χ), minere (2 χ), thinero (10 χ), 
îhinro (21, 18;), thinere (7, 2;), sincro (11 x). Im Gen.Pl. aber kommen 
neben einmaligem unser nur volle Formen vor: minero 8 χ, thinero 6 χ, 
thinere 2 χ, sinero 1 χ, sinro lx. In den anderen Kasus finden sich die Lang­
tonnen unser- (3 x) und iuwer- (5 x) neben 3 χ unse und 1 x iuwan (14, 21;). 
Von den übrigen Texten hat das Hild. im Nom.Pl. einmal die r-Form 
unsere (15). Nach der Darstellung bei Franck 226 wechseln in Tatian und 
Otfrid Formen mit und ohne r: Tatian hat im Akk.F.Sg. und PI. unsa neben 
unsero, im Dat. PI. unsen neben unsar en. Alle übrigen belegten Formen 
haben -er-. Otfrid kennt das Nebeneinander von unsu und unser im Nom.F. 
Sg., unse und unsere im Nom. Akk.PL, unsen und unseren im Dat.Pl., unso 
und unsero im Nom.Akk. F.PL, iuan und iueran im Akk.M.Sg. Weiter be-
gegnen bei Otfrid noch unses, unsemo, unsan, unsu, iues, iuuemo, iua, iue, 
iuo, iuu, iuen. Tatian hat im Gegensatz zu Otfrid nie Formen mit doppelter 
r-Silbe: der Gen.Dat.F.Sg. lautet im Tatian iuuara, iuuueru und der Gen.Pl. 
unsero, iuuero, während bei Otfrid neben iuuera, iuuero im Gen.Dat.F.Sg. 
die Formen unserero, iuuerero im Gen. PI. vorkommen. Im Isidor ist der 
Dat.F.Sg. unseru (7, 15;) zu belegen. Auch aus dem Oberdeutschen belegt 
Braune 227 einige Formen mit r-Kasus, in denen die Silbe -er- unterdrückt ist. 
Die r-losen Formen reichen in ahd. Zeit also weit nach Süden (bis ins Süd-
rheinfränkische), obwohl im Norden r-Formen nicht ganz zu fehlen scheinen 
(vgl. die aonfrk.Ps.). In den sog. r-Kasus aber ist es manchmal schwierig zu 
entscheiden, ob wirklich r-lose Formen vorliegen. In obd. Texten ebensowie 
im Isidor, in denen die r-Formen normal sind, aber gerade in den r-Kasus 
bei unser und iuwer -er- fehlt, muß wohl mit dissimilatorischem Silben-
schwund gerechnet werden. 
Von den Denkmälern aus mhd. Zeit ist der Aiol das einzige, das sowohl im 
Possessivum der 1. Pers.Pl. wie in dem der 2. Pers.Pl. ausnahmslos Formen 
ohne r hat: es stehen unse (4 χ), uwe/vwe/huwe (10 χ) und м (4 x) neben-
22e Franck: Afrk. Gramm., Par 173. 
227 Braune: Ahd. Gramm., Par. 286, Amn. 3. 
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einander. Die gekürzte Form и ist vor allem im Nom.M.Sg. (3 x) zu belegen 
(1 χ im Dat. F.Sg.), während uwe/vwe im Akk.F.Sg. erscheint. Die Fonnen 
unser (486) und uwer (83) im Dat.F.Sg. gehen ohne Zweifel auf die r-losen 
Nomialformen uns(e) und uw(e) zurück. Es gibt noch mehr Texte, die aus-
schließlich r-lose Formen aufweisen, aber hier handelt es sich — da Formen 
des Pronomens des 2. Pers.Pl. fehlen - nur um das Possessivpronomen der 
1. Pers.Pl. Es sind zu nennen: Mfrk.Leg. С mit 2 χ unse-, Chr.Geb. mit 1 χ 
vnsen (79), Goth.Fs. mit 3 χ unses, Köln.Ms. mit 3 χ unsis, Albanus mit 3 χ 
vnse-, Servatiusbr. A mit 2 χ unse, Servatiusbr. В mit 1 χ unsen (1030). 2 2 8 
Göllheim К mit 1 χ vnse (140), Oudenbiezen mit mehr als 450 χ ansie)-/ 
vns(e)-vns, rhein.ep.Ged. mit 1 χ vnsen (5), Karlm.W mit 2 χ vnse. Die 
Urkk., die bekanntlich im Bereich der Possessiva nur sporadisch die 2. Pers. 
PL kennen, weisen erwartungsgemäß nur Fonnen der 1. Pers.Pl. des Posses-
sivums auf. Es sind fast ausnahmslos solche ohne r; es begegnen nur 2 r-For-
men: neben 4 χ vnse- findet sich einmal vnseren (3) als Dat.Pl. in Urk. 8 
(aus Köln), während in Urk. 66 (aus Köln) einmal vnsers (555, 29;) als 
Gen.M.Sg. neben 69 χ vnse-/vse-/vns auftritt. Im Gen.M.Sg. tritt sonst 
noch 3 χ vnses und 1 χ vnsis (556, 23;) auf. 
In bezug auf die ausnahmslose Verwendung der r-Formen in bestimmten 
Denkmälern läßt sich feststellen, daß die Formen der 1. Pers.Pl. in mund-
artnahen Texten (Urkk.) der mhd. Zeit bis südlich Koblenz vorkommen. 
Nur wenige der untersuchten literarischen Denkmäler kennen ausnahmslos r-
lose Formen; obendrein kommen diese Formen nur vereinzelt vor. Diese 
Texte sind bis auf Albanus und Mfrk.Leg. С vorwiegend nördlich zu loka-
lisieren. 
Literarische Texte, die nur r-Formen haben, sind ebenfalls nicht zahlreich. 
Es handelt sich um Texte, die nach dem Süden weisen: Schleiz.Ps., Summa, 
Jüngst.Ger., Bab.Gef., Göllheim A. Das Annoi, mit einmaligem unser (8) 
stammt aus Siegburg; unser ist hier aber Nom. M.Sg., wo, wie sich noch 
herausstellen wird, die r-Form am häufigsten auftritt. 
Das Staxg.Tristanfragment ist das einzige Denkmal, in dem allein das r-lose 
Possessivpronomen der 2. Pers.Pl. uwen (2 χ) begegnet. 
In den anderen Texten, die nur Formen der 2. Pers.Pl. haben, sind aus­
nahmslos r-Formen zu verzeichnen. So hat Lanzelot M ur (b20) und vren 
(b2). In Göllheim D findet sich 20 χ uwer-/vwer- und einmal vren (VI 61). 
Im Gen.Dat.F.Sg. vwr (VI 3) und vwer (VI 26) könnte man die r-lose Kurz-
form vermuten, aber im Hinblick auf die r-Formen in den anderen Kasus 
liegt hier wohl Dissimilation von -er- vor. In D begegnet noch einmal -erme 
228 unsen ist hier als Dat.F.Sg. verschrieben. 
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in Vzerme (VI 136) als Possessivum der 2. Pers.Pl. 229 In Göllheim H ist 5 χ 
ur- belegt. Die Ritternovelle hat einmal ûr (4rl8), Karlm.R einmal ur (10) 
und Herzmaere einmal vren (159). Es fällt sofort auf, daß diese Texte mit 
ausnahmslosem Gebrauch der r-Formen in der 2. Pers.Pl. weit nördlicher zu 
lokalisieren sind als diejenigen, die immer г in Possessiva der 1. Pers.Pl. 
haben. 
In den übrigen Texten findet sich ein Nebeneinander von Kurz- und Lang-
formen. Hier sind zwei Gruppen zu unterscheiden: Texte mit Formen mit 
und ohne r im Possessivum der 1. Pers.Pl. und solche, in denen Formen der 
1. und 2. Pers.Pl. auftreten. 
α. Nur Formen der 1. Pers. 
Im Friedb.Chr. steht im Dat.Pl. einmal vnsen (Da2), im Nom.M.Sg. einmal 
vnse (HalO); daneben erscheinen 3 r-Formen im Nom. M.Sg. und N. Sg., 
während der Gen.F.Sg. vnser (Ea8) auf eine r-lose Form zurückgehen kann. 
Im Mfrk. Leg.B überwiegen die r-Formen durchaus (30 : 6), wobei auffällt, 
daß im Gen.M.N.Sg. nur r-loses unses (5 x) auftritt; eine andere r-lose Form 
ist unsen (522) im Dat.Pl. neben 2 χ unseren. Im Amst.Ml. dagegen herr­
schen die r-losen Formen vor. Die einzige sichere »--Fonn ist unser (160) 
im Nom.M.Sg., neben dem 3 χ unse steht. Daneben steht einmal unser (305) 
im Gen.F.Sg., der wohl auf die Normalform des Liedes unse (12 χ) zurück-
zuführen ist. Für den Nom. M.Sg. findet sich im Tundalus einmal vnser (54) 
und einmal unse (339) (jedesmal vor herre). Die 2 anderen Belege für 'unser' 
sind r-los. Wemher weist im Nom.M.Sg. neben 12 χ unse/vnse/unsi, 3 χ 
unsir auf. In den anderen Kasus findet sich vorwiegend die r-lose Form 
(24 x). Nur im Akk.M.Sg. steht einmal unsiren (50, 23;) (neben 3 χ unsin), 
während der Dat. F.Sg. unsir (64, 10;) wohl auf unsi zurückzuführen ist. 230 
Zusammen mit Mfrk.Leg.C und Albanus (vgl. oben) zeigen Friedb.Chr., 
Mfrk.Leg.B, Amst.Ml. und Tundalus, daß die r-losen Formen der 1. Pers.Pl. 
auch in literarischen Texten der frühmhd. Zeit noch bis in die südlicheren 
Gegenden (südlich der Lahn und Mosel) hinaufreichen. Wernher mit nur 
einer Langform (unsiren) ist wahrscheinlich etwas nördlicher zu lokalisieren. 
Die r-Formen erscheinen nicht nur im Nom.M.Sg. Das Nebeneinander von 
Formen mit und ohne r begegnet in allen Kasus. Dennoch wird im Gen.Dat. 
F.Sg. und Gen. PI. doppeltes -er gern vermieden (Friedb.Chr., Amst.Ml., 
Tundalus) und ist -er im Nom.M.Sg. am stärksten vertreten. 
ß. 1. und 2. Pers. 
Die größte Gruppe bilden die Texte, die Possessiva sowohl für die 1. Pers. 
229
 Der Akk.M.Sg. lautet neben den normalen vwern/uwern/vren einmal fehlerhaft 
viver (VI 83). 
230
 Der Gen.Sg. unsin (52,22;) steht wohl für normales unsis. 
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PI. als auch für die 2. Pers.Pl. haben. Beide Possessiva kennen Formen mit 
und ohne r, so daß mehrere Kombinationen möglich sind. Für die 1. Pers.Pl. 
überwiegt in den Wigg.Ps. die r-lose Form durchaus mit 20 χ vnse-Junse-
gegenüber einmaligem vnser (277) im Nom. M.Sg., der auch r-los sein kann. 
Für die 2. Pers.Pl. erscheint einmal и е (254) im Nom.Pl. und einmal vwere 
(250) im Akk.Pl. Das Mfrk.Leg. A hat in der 1. Pers.Pl. immer r-loses unse 
(29 χ), während in der 2. Pers.Pl. die fremdartige r-Form euren (78) begeg-
net. Im Rother sind sowohl für die 1. wie für die 2. Pers.Pl. Formen mit und 
ohne r zu belegen. Die r-losen der 1. Pers.Pl. sind stark in der Mehrzahl, 
während in der 2. Pers.Pl. die r-Formen vorherrschen. Im N.Sg. steht 2 χ 
vnser/unser neben 3 χ unse/vnse im Nom.M.Sg. und N.Sg.; für das Posses-
sivum der 2. Pers.Pl. findet sich einmal Iv (4766) neben 2 χ uwer. 
In den übrigen Kasus findet sich immer r-loses unse-/vnse- (8 x). 'euer' da-
gegen ist sicher 6 χ mit r und nur einmal ohne r (V. 1000 uwen) belegt; 
beim Gen.F.Sg. vwir (1661) läßt es sich nicht entscheiden; ohne Berücksichti-
gung dieser unsicheren Form sieht die Verteilung wie folgt aus: 'unser' in 
R I 3 χ mit r, 6 χ ohne r, in R II 5 χ ohne r; 'euer' in R I 7 χ mit r, 1 χ ohne 
r, in R II 1 χ ohne r, 1 χ mit r. Die r-losen Formen kommen also vor allem 
im 2. Teil vor. Auch im Straßb. Alex sind die r-losen Formen der 1. Pers.Pl. 
stärker vertreten als die der 2. Pers.Pl. Im Nom.M.Sg. und N.Sg. begegnet 
12 χ unse, 1 χ uwe (2226) neben 3 χ unser (nur im Nom.M.Sg.), 7 χ uher/ 
uwer. In den anderen Kasus ist 'unser' immer r-los (21 x), während für 'euer' 
neben einmaligem uwe im Akk.F.Sg. immer uher-/uwer- (22 x) auftritt. Im 
Tr.Floyr. hat das Possessivum der 1. Pers.Pl. nur eine (r-lose) Form: unsen 
(202). Auch in der 2. Pers.Pl. herrscht die Kurzform vor. Neben einmaligem 
uwer (143) im Akk.F.Sg. stehen vwe (76) und iwe (144); weiter findet sich 
2 χ uwe im N.Sg. und 1 χ iwen (95) im Dat.Pl. 
Aus dem Vorangegangenen geht deutlich hervor, daß die r-losen Formen in 
der 1. Pers.Pl. viel stärker vertreten sind als in der 2. Pers.Pl. und daß die 
r-Formen der 2. Pers.Pl. weiter nach Norden reichen als die der 1. Pers.Pl. 
(vgl. Mfrk. Leg.A, Lanzelot M, Ritteraovelle, Karlm. R, Herzmaere). Diese 
r-Formen von 'euer' kommen im Süden auch in viel größerer Frequenz und 
Dichte vor als die r-Formen von 'unser' (vgl. Rother, Straßb.Alex.). 
Treten vor 1180 im Rheinland noch häufiger r-lose Formen der 2. Pers.Pl. 
auf, werden sie seit etwa 1190-1200 verdrängt und fehlen später fast völlig. 
Die r-losen Formen der 1. Pers.Pl. dagegen gewinnen immer mehr an Boden. 
Beim Wilden Mann findet sich im Nom.M.Sg. die r-Fonn unser (A 152) 
und im Akk.N.Sg. unse (С 54). Die anderen Kasus haben immer r-lose For­
men (8 x). 2 3 1 2 χ findet sich unsir im Gen. F.Sg. Die 2. Pers.Pl. hat im Nom. 
231 Der Akk.M.Sg. unsir (2 x) dürfte für unsin, das auch 2 χ auftritt, verschrieben sein. 
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M.Sg. einmal die r-Form uwir (A 495). Im Dat.F.Sg. uwir (A 623) dürfte die 
doppelte r-Silbe vereinfacht sein, aber eine r-lose Form, wie sie für den 
Gen.F.Sg. unsir (2 x) gilt, wäre allerdings auch möglich. Im Gr. Rudolf ist 
die 1. Pers.Pl. durchweg r-los (6 x), während die 2. Pers.Pl. ausschließlich 
uwer- (6 χ) hat. Auch in M.u.G.M. findet sich für 'unser' nur die r-lose Form 
(3 x). Auch den Dat.F.Sg. vnser (476) darf man den r-losen zurechnen, weil 
der Nom.M.Sg. vnse (242) r-los ist. Für 'euer' ist immer г-(мг) (11 χ) vor­
handen. Die Form ur ist von nun an (um 1200) die Normalform für den 
Kölner Raum. Chr.u.Pil. hat im Nom.M.Sg. 1 χ vnse (4) und 1 χ un(se)r 
(12), die vor herre stehen. Weiter begegnen im Dat.F.Sg. vnser (63), vwer 
(59) und im Akk.F.Sg. vnse (52). Die Clage weist im Gen.F.Sg. vnsir (Über-
schrift) auf. Da die Sprache der Clage der des rhein. Marienlob nahesteht 
und das Marienlob, bis auf einmaliges unser (46, 20;) im Akk.F.Sg., aus-
schließlich r-lose Formen in der 1. Pers.Pl. aufweist (85 x), läßt sich für den 
Dativ vnsir auf die Kurzform schließen. Die 2. Pers.Pl. in der Clage enthält 
immer r: vvuirs (125), vwir (2 x), ure (126). Im Marienlob begegnet aus-
nahmslos ur- (20 x). Göllheim F hat in der 2. Pers.Pl. die r-Formen vr (I 83), 
vr (III 48). Für die 1. Pers.Pl. ist nur derDat.F.Sg. vnser/unser (2 x) belegt, 
so daß nicht zu entscheiden ist, ob hier r-Formen oder r-lose Formen vor-
liegen. Im Hinblick aber auf die vielen r-losen Formen anderer Pronomina 
kann hier auf die Kurzform geschlossen werden. In Flors u. Blanz. finden 
sich für die 1. Pers.Pl. die r-losen usme (71), vnse (121) und für die 2. Pers. 
PI. durchweg die r-Form vr- (5 x). In den Karlmeinetfragmenten ist es 
genau so: U hat 1 χ vnse (32) und 4 χ ur-, D 2 χ unse-, 5 χ ur-, R 1 x ur 
(10). 2 3 2 
Auch in der Lilie stehen für die 1. Pers.Pl. die r-losen Formen (60 x) 
und für die 2. Pers.Pl. die r-Form ur- (7 x). In den 4 Gedichten dagegen 
kommt im Nom.M.Sg. 2 χ unser in Verbindung mit here vor; sonst ist die 
1. Pers.Pl. r-los (2 x). Die 2. Pers.Pl. lautet durchweg ur-(ùr) (4 χ). Im Wille­
halm begegnen in der 1. Pers.Pl. (im Nom.Sg.) viele r-Formen, die auf die 
süddts. Vorlage zurückzuführen sein dürften: 5 χ vnser neben 1 χ vnse 
(252, 5;). Daneben finden sich nur 2 r-lose Formen. Für die 2. Pers.Pl. sind 
in allen Kasus r-Formen zu beobachten: 15 χ vwer, 1 χ urme (278, 8;), 1 χ 
vre (252, 8;). 
Die Untersuchung zeigt deutlich, daß die r-losen Formen von 'unser' nach 
1180 häufiger auftreten, d.h. daß die Volkssprache nun, auch in der Litera-
tur, wieder stärker durchklingt, was früher nicht so sehr der Fall war. Die r-
losen Formen der 2. Pers.Pl. begegnen vor 1050 noch in Tatian, Otfrid (und 
232 Im Dat.N.Ss. begegnet einmal unflektiertes ur (U 68). 
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Leid.W.). Nach 1100 reicht 'uwe' nicht mehr so weit nach Süden. Rother 
und Straßb.Alex. sind die 'südlichsten' Denkmäler, in denen vereinzelt 'uwe' 
auftritt. Die r-losen Formen im Rother stammen aber vom nördlichen Schrei-
ber (Dichter?), die im Straßb.Alex. wahrscheinlich aus der Vorlage, 'uwer' 
reicht also weiter nach Norden. In den Texten des 13. Jh. aus dem Unter-
suchungsgebiet sind die Kurzformen der 1. Pers.Pl. und die r-Formen der 2. 
Pers.Pl. im Kölner Kulturraum als die normalen zu betrachten. Da, wo die r-
Form in der 1. Pers.Pl. vorkommt, handelt es sich vor allem um den Nom. 
M.Sg. 
Nach 1300 sind im Kölner Raum die Verhältnisse, wie sie sich vor 1300 ge-
stalteten, gefestigt: 15 Grade, Margraten, Augustinerregel, Janota, Kreuz. 
Br., Maastr. Osterspiel, Reimchr., M.u.G.C. und die jiil. und berg. Urkk. 
haben immer r-lose Formen in der 1. Pers.Pl. und r-Formen in der 2. Pers. 
PI. (vr/ur). Auch im Königsb. Ml. (Anfang des 14. Jh.) ist die r-lose Form 
in der 1. Pers.Pl. die normale (29 x); 2 χ aber erscheint im Nom.M.Sg., der 
normal r-los ist, unser in Verbindung mit herre. In den Aachener Stadtrech­
nungen tritt neben gängigem unse- einmal unser (1385) im Nom.M.Sg. auf. 
Die 3 r-Belege im Königsb. Ml. und in den Aachener Stadtrechnungen dürf-
ten darauf hinweisen, daß die r-Formen der 1. Pers.Pl. vor allem im Nom. 
M.Sg. als starke Endung des Adjektivs (-er) auftreten. Seit 1300 fehlt die r-
lose Form der 2. Pers.Pl. im Rheinischen und im Kölner Kulturraum und 
gibt es in bezug auf die Possessiva der 1. und 2. Pers. keinen Unterschied 
mehr zwischen Literatur- und Urkundensprache. Die in den Umkreis des 
Südlimburgischen gehörenden Urkk. von Kerkrade und Herzogenrath haben 
die gleichen Pronomina wie die genannten köln. Denkmäler. Da um Maas-
tricht und westlich davon nur Texte vorkommen (sowohl vor wie nach 1300), 
die nur das r-lose Possessivum der 1. Pers.Pl. kennen, läßt sich nicht fest-
stellen, wie weit die r-Formen der 2. Pers.Pl. sich auszubreiten vermochten. 
Nach Frings-Linke sind unse und ur die Formen von Veldeke.233 Das west-
limb. Leven ν. J. 2 3 4 nordwestlich von Maastricht kennt nur die r-losen For­
men onse und и (uwe). In den Limb. Serm. 23S dagegen finden sich zwar onse 
und ν als Normalformen, aber es treten für die 2. Pers.Pl. neben uwe/vwe 
auch die r-Formen иге/vre auf. 
Im Norden der Rheinprovinz in den Mörser Urkk. tritt nur das Possessivum 
der 1. Pers.Pl. auf, das immer r-los ist. Die geld. Urkk. 236 haben sowohl in 
der 1. Pers.Pl. wie in der 2. Pers.Pl. ausnahmslos r-lose Formen. Dasselbe ist 
233 Frings-Linke, a.a.O., S. 104. 
234 van Ginneken, a.a.O., S. 88-90. 
235 Kern, a.a.O., Par. 165. 
23β Tille, a.a.O., Par. 297. 
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im Bestiaire und im Marienbaumer Hl. der Fall. In den Venloer Stadttex-
ten 237 sind erwartungsgemäß nur r-lose Formen der 1. Pers.Pl. zu belegen. 
Die 2. Pers.Pl. kommt anscheinend nicht vor. 
Die heutige иг-Grenze 2 3 8 verläuft analog der 'euch'-Grenze; die r-Formen 
der 2. Pers.Pl. haben Geldern und Moers nicht erreicht. Berücksichtigt man 
uwer im ТгЛоуг. und die vr-Belege in Flors, u. Blanz., so dürfte im Rhein-
land die heutige Grenze uw/ur schon um 1200 erreicht worden sein, was 
nach den Untersuchungen über uch und mig/dig nicht verwundem kann; in 
Limburg wird das auch der Fall gewesen sein (vgl. die vereinzelten Fälle in 
den Serm. und die von Frings-Schieb angesetzten Formen bei Veldeke). 
Die heutige uns/unser-hinie 239 fällt ungefähr mit der wat/was-hmìe und der 
«Mj/MMi-Linie zusammen; am Rhein aber senkt sie sich bis nördlich von 
Mainz. Wie aus den Denkmälern der ahd. Zeit hervorgeht, haben die r-losen 
Formen in früherer Zeit noch viel weiter nach Süden gereicht. Über die 
Schreibsprache dringen sie nach Norden. Zwischen 1100-1200 finden sie sich 
in Köln und in Südripuarien, aber nach 1200 gelangen die volkssprachlichen 
Formen (uns(e) ) wieder in die Kölner Schreibsprache, so daß nun keine 
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 van der Meer, a.a.O., Par. 167. 
238 Frings: Sprache und Geschichte I, S. 23 und Karte 3. 
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Um die Verhältnisse der Formen mit und ohne r möglichst klar darzustellen, haben 
wir Gen. Dat. F.Sg. und Gen. PI. außer Betracht gelassen. 
2 . Deklination von 'ihr' 
Für den Singular des Femininums und den Plural aller Geschlechter gibt es 
im Althochdeutschen kein Possessivpronomen. An seine Stelle treten die 
entsprechenden Genitive des Personalpronomens auf: ira, irò. Während im 
Althochdeutschen nun, thin, sin, unser, iuwer flektiert werden, entwickelt 
sich erst seit dem Ausgang der ahd. Zeit das aus den Genitivformen des 
anaphorischen Pronomens entstandene neue Possessivpronomen ir. 240 
Flektierte Formen sind in den Glossen und in den ältesten untersuchten 
Denkmälern noch nicht vorhanden. Im Leid.W. aber erhalten hiro, hera in 
adjektivisch-attributiver Funktion flexivisches η vor einem Dat.M.Sg. und 
240 Behaghel: Deutsche Syntax, Bd. I, S. 348f. 
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einem Dat.Pl.: DaLM.Sg. heran (8, 19;), Dat.Pl. hiron (7 x), hiran (2 x ) . 2 4 1 
Der Gen.F.Sg. und Gen.Pl. des Personalpronomens wird noch 42 χ in posses­
siver (also adjektivisch-attributiver) Funktion (ohne Flexionsendung) ver­
wendet. Der Gen.Pl. hero begegnet 1 χ (54, 8;) in possessiver und 3 χ in 
partitiver, hira (2 x) nur in possessiver Funktion. 2 4 2 Das Annoi, hat schon 
4 χ flektiertes ir: Dat.MN.Sg. irin (2 x), Akk.M.Sg. irin (2 x). Die übrigen 
Formen können rein formal gesehen als Formen des Gen.Pl. des Personal-
pronomens in possessiver Funktion gedeutet werden: Akk.N.Sg. ir 175, ire 
44, DatN.Sg. iri 396, Nom.F.Sg. ire 195, ¡ri 520, Akk.F.Sg. ir 2 χ, tri 296, 
ire 45, Nom.Pl. iri 2 x, ere 760, Gen.Pl. iri 362, Akk.Pl. iri 3 x, ire 2 x. 
In den Wigg.Ps. liegt im dreimaligen ire bestimmt Gen.Pl. des Personalpro­
nomens vor. Das Personale ire steht, wie es bei Übersetzungen gebräuchlich 
war, immer hinter dem Substantiv in possessiver Funktion. Nur einmal (in 
Z. 131) entspricht es einem lat. suos der Vorlage: gehoven thi jiote ströme ire 
(Akk.Pl.); in den beiden anderen Fällen stimmt es mit ipsör und eör überein: 
217/219 vn her sal gelden him vnrechtheit ire (Akk.F.Sg.) in an vujlicheit ire 
(DatF.Sg.) sal he ueruoren si. In den Schleiz.Ps. erscheint neben einmaligem 
ir (selues) 1 χ fr in possessiver Funktion: 148 in ir live; 2 χ begegnet die 
flektierte Form iren im Dat.Pl. neben 5 χ ir im Nom.M., Nom. Akk.N.Sg., 
Akk.Pl. ir; diese ir sind wie im Annoi, als Gen. des Personalpronomens auf­
zufassen. 
Es läßt sich also feststellen, daß sich beim neuen Possessivpronomen ir die 
n-Endung zuerst manifestiert: Leid.W. heran, hiran, Annoi, iren, Schleiz.Ps. 
iren. 
In den südlichsten untersuchten Texten kommen deklinierte Formen kaum 
vor. Das geht deutlich aus Friedb.Chr., 3 Jünglinge und Judith hervor. Diese 
kennen neben einmaligem flektiertem ire« (Akk.M.Sg.) im Friedb.Chr. Ebl3 
nur unflektierte Formen: noch 3 χ kommt im Friedb. Chr. ir als Gen. des 
Personalpronomens in possessiver Funktion vor (1 χ in der Stellung des Dat. 
PI. Fa31, 2 χ in der Stellung des Akk. M.Sg. Ga75, Gbl29); 3 Jünglinge hat 
1 χ ir (2, 10;) im Nom.M.Sg. und 1 χ ir (5, 6;) im Akk.M.Sg.; Judith weist 
2 χ iri im Dat.M.N.Sg., 1 χ ir (7, 6;) imAkk.M.Sg., 1 χ iri (10, 8;) imNom.N. 
Sg. auf. Im Mfrk.Leg. A findet sich neben 6 χ ere im Nom.M., Nom.Akk.N.Sg., 
2 χ ere im Akk.F.Sg., 1 χ ere im Nom.Pl. 4 χ eren im Dat.M.N.Sg., 1 χ eren 
im Dat.Pl. und 1 χ erej (86) im Gen.N.Sg.: also 5 χ eren mit en-Endung und 
auch schon (fürs erste Mal) 1 χ eres. Diese Endung s tritt auch in ¿rej im 
zu Franck weist nur auf Formen mit л-Flexion im Dat.Pl. hin. Afrk. Gramm., Par. 173. 
2 4 2
 her dürfte in Z. 24,28 wegen folgendem allero sein о verloren haben, aber in Z. 
40,26 steht hero ollero, hires (27,1;) tritt in Verbindung mit selues auf. 
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Amst.Ml. (9) auf. Abgesehen vom Nom.M., Nom.Akk.N.F.Sg., Nom.Akk. 
PL, welche Kasus die gleichen Fonnen haben wie der abgeschwächte Gen.Pl., 
ist auch im Rother im Dat.M.N.Sg. die alte Genitivfonn noch 7 χ vertreten 
neben 4 χ iren und 2 χ eren. Zum ersten Mal begegnet in diesem Kasus die 
/n-Form erme (145). ire (2032) bei einem Gen.F.Sg. und ir (3876) bei einem 
Dat.F.Sg. sind in diesem Zusammenhang auch wohl als Genitive des Perso­
nalpronomens anzusehen. Im Straßb. Alex, überwiegen die flektierten For-
men im DatM.N.Sg., Akk.M.Sg., Dat.Pl. durchaus (45 : 10). Neben 9 χ irn 
und 2 χ irem kommt im Dat.M.N.Sg. 7 χ unflektiertes ir vor. Im Akk.M.Sg. 
(2 x) und im Dat.Pl. (Ix) tritt neben 24 χ irn, 9 χ iren und 1 χ irin nur 3 χ 
unflektiertes ir auf. Vor einem Gen.Dat.F.Sg. begegnet 8 χ unflektiertes ir. 
Die Form irre (5932) ist vielleicht ein Possessivpronomen vor einem plura­
lischen Substantiv im Gen. (aus irerö), aber im Hinblick auf ein irre im Gen. 
PI. des Personalpronomens (5166) wäre auch eine unflektierte Form denk-
bar. ^ 
Seit Tundalus (1180-1190) ist die Flexion von ir im Gen.M.N.Sg., Dat.M. 
N.Sg., Akk.M.Sg. und Dat.Pl. normal, ires, irme, iren sind von nun an ganz 
und gar eingebürgert. Nur noch vereinzelt kommt unflektiertes ir in diesen 
Kasus vor. In den untersuchten Texten ist hinzuweisen auf: Wilder Mann im 
Dat.M.N.Sg. 1 χ ir (A 635) neben zweimaligem irme, Albanus im Dat.N.Sg. 
1 χ hir (36), Göllheim F im Akk.M.Sg. 1 χ ir (Π 138) neben einmaligem 
eren, Göllheim D im Akk.M.Sg. 1 χ ir (V 110) neben einmaligem iren, Göll-
heim Η im Dat.M.Sg. 1 χ ir (VI 430), Willehalm im Akk.M.Sg. 2 χ ir neben 
3 χ irn und 1 χ irrin, Herzmaere im Dat.M.N.Sg. 1 χ ir (17) neben 7 χ irme, 
1 χ irm und 1 χ irren. Diese unflektierten Formen treten also sporadisch 
noch in Texten auf, die südlich von Köln zu lokalisieren sind. Der Einzelfall 
in Oudenbiezen {hor S. 148, 12) kann auf Nachlässigkeit des Schreibers oder 
auf nachlässiger Aussprache beruhen. 
Wie oben erwähnt wurde, hat Rother zur Bezeichnung des possessiven Ver-
hältnisses vor einem weiblichen Substantiv im Gen. und Dat. oder vor einem 
pluralischen Substantiv im Gen. ire/ir, der Straßb.Alex. ir (neben 1 χ irre). 
Diese Formen werden also im allgemeinen zunächst nicht mit einem weiteren 
r-Element ausgezeichnet, angeblich weil schon ein r vorhanden ist. Vor einem 
weiblichen Substantiv im Gen.Dat.Sg. und vor einem pluralischen Substantiv 
im Dat. treten zwar einige Formen mit rr auf (aus irero^irere^irre), aber 
die alte Genitivform scheint sich am längsten gehalten und sich einer Dekli-
nation am zähesten widersetzt zu haben. Im Tundalus, der in allen Kasus die 
243 Weinhold schließt auf r-Verdopplung unter Verstärkung der Stammsilbe. Mhd. 
Gramm., Par. 479. 
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Flexion konsequent durchgeführt hat, findet sich schon 1 χ irre in V. 421, 
aber Wemher hat noch ir (67, 1;), Wilder Mann ir (A 636), Gr. Rudolf ire 
(á Ь6), M.u.G.M. ire (518). Im rhein. Marienlob 2 4 4 begegnet ire (48, 22;) 
neben 4 χ irer, einer Form, die auch 2 χ im Gen.Pl. des Personalpronomens 
vorkommt. Göllheim D hat 2 χ ir, Oudenbiezen 20 χ höre (1 χ horen) 2 4 5 
neben 2 χ irre und rhein.ep.Ged. 1 χ ore (51). Die Form irre kann in Wille­
halm (465, 19;) und in Herzmaere (5 x) unflektiert sein, weil sie auch im 
Personalpronomen als Gen.Pl. vorkommt (2 χ in Herzmaere). 
Die Lilie mit 6 χ irer und die 4 Gedichte mit 2 χ irre weisen Flexion auf. 
In den Kölner Urkk., die normal flektiertes 'ihr' haben, finden sich für ad-
jektivisches 'ihrer' ab und zu noch Formen mit einem r: Urk. 12a ire (89, 
34;) neben irre (89, 35;), Urk. 19 iere (108, 20;) neben ierre (108, 24;), Urk. 
27 iere (2 x) neben 2 χ ierre, Urk. 28 iere (126, 27;) Urk. 39 iere (265, 47;) 
neben 3 χ ierre, Urk. 66 ire (554, 3;) iere (554, 42;) neben 2 χ ierre, Urk. 67 
iere (567, 38;) neben irre (567, 41;). 
In den Denkmälern aus der Zeit nach 1300 finden sich ausnahmslos flek-
tierte Formen des Possessivpronomens 'ihr'. 
Es sei noch darauf hingewiesen, daß im Mittelniederländischen eine bisher 
unerklärte Form mit a auftritt, näml. hare. Nach Franck van Wijk246 be-
gegnen im Niederländischen die aus dem Dat.Pl. der 3. Pers. stammenden 
Formen für das Possessivpronomen hun/hen erst spätmndl. neben hare, here, 
höre. In Belgisch-Limburg 247 begegnen die verschiedenen Formen von hon 
schon früher als Possessivpronomen (neben den genauso üblichen haer, 
hoer). Auf diese Weise ist wohl das einmalige hun in Oudenbiezen zu 
deuten: 43, 2 Die X mudde ende V vaet gelde we vor hun brader Arnoude 
ende voren Gertruden sinen wiue te höre beider Hue. .. Das ist zugleich der 
älteste Лми-Beleg für das Possessivpronomen der 3. Pers.Pl. 
Nach Weinhold 248 erscheint die Flexion des Possessivs 'ihr' seit dem 11./12. 
Jh. vor allem in md. Quellen. Im Bayrischen trete sie im 12./13. Jh. -
obschon seltener - auf. Im Mitteldeutschen des späteren 13. Jh. habe sich 
das Possessiv bereits ganz durchgesetzt, während es im Oberdeutschen erst 
im 14. Jh. gebräuchlich werde. Die Frage, wann sich die Flexion im Mittel-
niederdeutschen durchgesetzt hat, ist in den Grammatiken nicht erörtert 
24
* irer als Gen.Pl. des Personalpronomens ist hier wohl eine verlängerte Form wie 
miner, diner, siner. 
245
 horen (267,16;) ist Schreibfehler. 
2*6 Franck-van Wijk: Etym. Wb., S. 268. 
2·" Moors, a.a.O., S. 415; van Loey: Mndl. Spraakkunst, Par. 30, Aant. 
2« Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 481. 
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worden. Α. Lasch 2 4 9 verzeichnet, daß possessives er selten unflektiert ist. Sie 
erwähnt nur das Schöffenbuch der Stadt Aken (2. Hälfte des 13. Jh.), in dem 
ir manne neben irme manne steht. 
Da man auf Grund des Materials feststellen kann, daß seit 1180-1190 die 
Flexion von 'ihr' normal ist, darf man annehmen, daß der flexivische Ge-
brauch vom Mitteldeutschen ausgegangen ist. Der Kölner Raum und der 
Niederrhein sind zusammen mit den Niederlanden in dieser Entwicklung den 
anderen Gebieten offensichtlich vorangegangen; inwieweit eine anschwellende 
Sprachbewegung für die Ausbreitung der Deklination der alten Form des 
Personalpronomens verantwortlich zu machen ist, läßt sich anhand des Beleg-
materials nicht feststellen. 
24
» Lasch: Mnd. Gramm. Par., 405, Anm. 1. 
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II r-AUSLAUT IM NOM. M.SG. DES DEMONSTRATIVPRONOMENS 
UND IM ΝΟΜ. M.F. DES INTERROGATIV- UND INDEFINIT­
PRONOMENS 
A. DER 
Die r- und r-losen Formen des einfachen Demonstrativpronomens sind schon 
des öfteren Gegenstand eingehender Forschung gewesen. H. M. Heinrichs * 
hat sich vor allem mit Entstehung, Bedeutung und Funktion des bestimmten 
Artikels beschäftigt und kommt auf Grund dessen zu der Feststellung, daß die 
Mundart in seinem Heimatort Amem (Kreis Kempen-Krefeld) Doppelfor-
men, d.h. Formen mit und ohne r, verwendet, um verschiedene Grade der 
Bestimmtheit anzudeuten. Die r-Formen weisen auf allgemein Bekanntes hin; 
demgegenüber beziehen sich die r-losen Formen auf eine individuelle Größe. 
Heinrichs' Schüler D. Hartmann z hat mit Einhaltung der von seinem Lehrer 
herausgearbeiteten Differenzierung die Frage nach den Leistungen des be-
stimmten Artikels, seinen Ausdruckswerten und seinem Bedeutungsbereich in 
rhein. Denkmälern des Mittelalters gestellt. Da im Rahmen unserer Arbeit 
eine weitgehende Differenzierung, wie sie bei Hartmann vorkommt, nicht 
durchzuführen ist und somit die Scheidung zwischen Art. und Det. nicht 
immer möglich ist, werden im Belegmaterial Art. und Det. zusammengenom-
men und dem Rel. gegenübergestellt. In der Darstellung wird allerdings 
zwischen substantivischem (Det. und Rel.) und nicht- substantivischem (Art.) 
Demonstrativpronomen unterschieden. 
Von den Denkmälern aus ahd. Zeit haben nur die aonfrk.Ps. immer die r-
losen Formen des einfachen Dem.pron., und zwar 13 χ thie, 8 χ thia, 2 χ the. 
In den Glossen fand sich nur eine einzige r-lose Form: von den Echter-
nacher Glossen hat Trier Stadtbibliothek 1464 neben einmaligem der (G 2, 
42, 44) auch einmal die Artikelform de(uuirt) (G 2, 43, 52.) Der Trierer 
Spruch weist ebenfalls einmal die r-lose Artikelform the (2) neben einmal 
ther (3) als Rel. auf. Im Leid.W. überwiegen im Art., Det. und Rel. die r-
Formen durchaus (86 x), obwohl im Rel. die r-losen Formen mit 3 χ the, 3 χ 
1
 Η. Μ. Heinrichs: Studien zum bestimmten Artikel in den germanischen Sprachen. 
2
 D. Hartmann: Studien zum bestimmten Artikel in 'Morant und Galie' und anderen 
rheinischen Denkmälern des Mittelalters. 
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thìe stärker vertreten sind als im Det. (2 χ thé). 3 In asmfrk.Ps. (3 x), Tr.Cap. 
(2 x), de Heinr. (2 x) und Ludw. (6 x) sind im Art., Det., Rel. durchweg r-
Formen zu belegen. 
Auch in anderen Denkmälern aus ahd. Zeit treten r-lose Formen auf. Im 
Hild. erscheint einmal relativisches de (60) neben 3 χ der, das auch einmal als 
Rel. (59) verwendet wird. Isidor 4 hat neben 14 χ dherselbo und zahllosen 
sonstigen dher einmal dheselbo. Auch in der Lex.Sal. und in den Bas. Rez.5 
findet sich einmal de neben normalem der. F. Neumann β belegt auch einmal 
de im Wiener Hundesegen. Überdies erwähnt er noch 8 r-lose Formen aus 
dem Abrogans (auch bei Schatz). Die r-losen Formen in Isidor, Lex. Sal., 
Bas.Rez., Wiener Hundesegen stehen in relativischer oder demonstrativer 
Funktion. Das ist auch für 6 von den 8 Belegen im Abrogans der Fall. 
In Artikelfunktion kommt die r-lose Form jeweils nur einmal vor einem 
Substantiv (dienamo G 2, 93, 8) und vor einem schwachen Adjektiv (G 2, 
223, 14) vor. Im Tatian 7 kommen ther und thie bei allen Schreibern neben-
einander vor, auch bei γ, der auch noch 20 χ the, de vor allem in relativi­
scher Verwendung hat. Eine Gemeinsamkeit, die γ mit den anderen Schrei­
bern teilt, ist der häufigere Gebrauch der r-Formen in nicht-relativischer 
Funktion (77 von den 79 Belegen haben r); beim Relativum weisen nur 10 
von den 22 Belegen die r-Fonn auf. Aber γ unterscheidet sich dadurch, 
daß er für das Relativum in Verbindung mit thar nicht weniger als 18 χ ther 
thar schreibt (von den 28 Belegen), während die übrigen Schreiber hier nur 
r-lose Formen verwenden. β 
In den untersuchten Texten aus ahd. Zeit sind die r-Formen also die nor­
malen. Nur die nördlichen aonfrk.Ps. kennen durchweg Formen ohne r. Im 
Gegensatz zum Trierer Spruch, in dem das Relativum mit r und der Artikel 
ohne r erscheint, kommen im Leid.W. die r-losen Formen im Rel. häufiger 
vor. Auch im Hild. wird die einzige r-lose Form als Rel. verwendet. Der ahd. 
Tatian zeigt am deutlichsten die Tendenz, die r-losen Formen hauptsächlich 
in relativischer Funktion zu verwenden. Daß die r-losen Formen in frühester 
Zeit vereinzelt bis in den Süden reichen, bezeugen die zum Vergleich heran-
gezogenen Texte, wenn die Zahl der Belege auch nicht groß ist. 
3
 Das zweimalige thero dürfte aus dem Gen.F.Sg. oder dem Gen.Pl. entlehnt sein, 
während thiu (2 x) wohl auf Entlehnung aus dem Nom.F.Sg. beruht. 
4
 Franck: Afrk. Gramm., Par. 175. 
5
 Franck: Afrk. Gramm., Par. 175. 
β
 F. Neumann: Der bestimmte Artikel ther und thie und seine Funktionen im ahd. 
Tatian, S. 116. 
7
 Sievers, a.a.O., Par. 10,2. 
8 W. G. Moulton: Scribe γ of the Old High German Tatiantranslation, S. 314. 
216 
Auch unter den Denkmälern aus mhd. Zeit gibt es nur ganz wenige, die aus-
schließlich r-lose Formen im Art., Det. und Rel. haben; das ist nur in den 
Wigg.Ps. mit 7 χ the und 5 χ thi, im Tr.Floyr. 9 mit 18 χ die und 3 χ d-
in Verbindung mit ammirai und im rhein.ep.Ged. mit 6 χ de der Fall. Diese 
Denkmäler schließen sich (auch geographisch) den aonfrk.Ps. an. 
Es gibt weit mehr Texte mit ausnahmslosem Gebrauch der r-Formen: Köln. 
Ms. mit 3 χ der, Tundalus mit 23 χ der, Idst. Sprüche mit 38 χ der, 
Chr.u.Pil. mit 1 χ der (12), Roland mit 3 χ der, Starg.Trist. mit 24 χ der, 
Tagzeitenged. mit 2 χ der, Spruchdicht, mit 2 χ der, Lanzelot M mit 6 χ der. 
Hierbei ist zu berücksichtigen, daß Köln.Ms., Chr.u.Pil., Roland und Spruch-
dicht. nur Formen des Art. haben. Die südlichen Texte, wie Friedb.Chr., 
3 Jünglinge, Judith, Lob.Sal., Bab.Gef., Jüngst.Ger., Ups.Beichte, haben 
immer r-Fonnen. Es läßt sich feststellen, daß die r-Fonnen nicht nur in lite-
rarischen Texten der südlichen Rheinlande häufig vorkommen; Köln.Ms. und 
Lanzelot M sind in dem Kölner Raum zu lokalisieren. Es verdient Beachtung, 
daß diese Denkmäler mit ausnahmslosem Gebrauch von r-Formen im allge-
meinen aus der Zeit vor 1200 stammen. Nur Lanzelot M (ca. 1250) ist 
später anzusetzen. 
Im übergroßen Teil der untersuchten Texte begegnet ein Nebeneinander von 
Formen mit und ohne r. 
a. Nicht-amtliche Texte aus dem Kölner Raum. 
Im Annoi, finden sich 2 r-lose Formen: neben 56 χ der/dir im Art. und Det. 
erscheint bei Opitz einmal dei (26) in Artikelfunktion, wo Vulcanius aller­
dings der hat. Für das Rel. steht neben 9 χ der auch einmal de im dedir 
(126). Im Mfrk.Leg.A sind die r-Formen in der Mehrzahl. Für das Rel. 
jedoch weist A neben 7 χ ther nicht weniger als 11 χ the auf, während im 
Art., Det. neben 10 χ the die r-Form ther mit 21 Belegen überwiegt. In 
Chr.Geb. ist nur eine einzige r-lose Form de (55) für das Rel. zu belegen, 
das sonst (2 x) der heißt. Als Art., Det. erscheint 13 χ der. Der Goth.Fs. hat 
als Art. der (3), als Det. der (5) und als Rel. r-loses de (5). 
Neben den obengenannten zwei literarischen Denkmälern aus dem Kölner 
Raum mit ausnahmslosem Gebrauch von r-Formen stehen also bis ca. 1180 
mehrere Denkmäler, die sowohl Formen mit als ohne r kennen, wobei die r-
Formen vorherrschen. Wenn aber r-lose Formen begegnen, stehen sie -
relativ gesehen — überwiegend in substantivischer Verwendung. Die r-Formen 
treten demnach meistens beim Art. auf, obwohl sie auch beim Det. und Rel. 
nicht selten sind. Nur im Mfrk.Leg. A überwiegt die r-lose Form im Rel. 
Ab 1180 scheint das substantivische Dem.pron. (Det., Rel.) im Kölner Raum 
9
 Von den 18 die ist eines verstümmelt: V. 212 d(í)e. 
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vorwiegend r-los zu sein, während sich die r-Formen vor allem auf den nicht-
substantivischen Gebrauch (Art.) beschränken. Von den Π de im Ernst A 
stehen 10 in Artikel- und 7 in Determinativfunktion. Überdies ist 15 χ der 
als Art. zu belegen, während Formen des Rel. nicht vorhanden sind. In 
M.u.G.M. ist die/de vor allem als substantivisches Pronomen im Gebrauch: 
Det. 1 χ die (222), Rel. 6 χ die, 2 χ de. Neben 13 χ der kennt der Art. auch 
4 χ die und 1 χ de (129). In der Clage begegnet der gleiche Befund: 5 χ 
erscheint di als Rel. und Det., während für den Art. neben 2 χ der auch 
3 χ di vorkommt. Im rhein. Marienlob sind die r-losen Formen weit in der 
Mehrzahl: im Art. und Det. finden sich mehr als 200 χ de, 3 χ die, 1 χ di 
(23, 34;), im Rel. mehr als 100 χ de; das 29 χ auftretende der (dir) steht 
immer in Artikelfunktion. Nach A. Müller 10 sind die Stellen, wo Grimm der 
druckt, meistens Versehen. Übrig blieben nur der-Fälle (14) vor Vokal oder 
Λ-Anlaut im folgenden Wort. Das veranlaßt ihn, auf r als Hiatustilger zu 
schließen. Dieses Vermeiden des Hiats aber kann für Schreiber В keine ab­
solute Geltung haben, weil bei ihm 4 χ der vor Konsonant vorkommt. Daß 
Müllers Erklärung wahrscheinlich nicht ins Schwarze trifft, hat Hartmann 11 
in seinen Studien dargetan. In bezug auf die Artikel mit individualisierender 
Funktion in M.U.G.C., denen vor allem der ¿e-Artikel vorbehalten ist, hat 
Hartmann gerade das Umgekehrte festgestellt. Die Formen des die-, de-
Artikels erscheinen dort vorwiegend vor Vokalen, ferner vor b, d und h im 
Anlaut des nächsten Wortes, die der-Artikel dagegen hauptsächlich vor Wör-
tern, die mit anderen als den genannten Vokalen und Konsonanten anlauten. 
Hier kann kaum von Gesetzmäßigkeit die Rede sein: die Schreiber haben die 
Zusammenhänge zwischen Artikelformen und Anlaut nicht 'regelrecht' be-
achtet. 12 Auch in der Rittemovelle mit 2 χ de als Rel., 3 χ de ali Det., 5 χ 
de als Art. und 14 χ der als Art. ist das substantivisch verwendete Pronomen 
normal r-los. Flors u.Blanz. weist im Rel. die r-lose Form auf (2 x), während 
der Art. stets r-Auslaut hat (6 x). Bei den Karlmeinetfragmenten überwiegt 
in U r-loses de, aber r-Formen finden sich sowohl im Art. als im Det. und 
Rel.: Art. 10 χ de, 3 χ der, Det. 3 χ de, 2 χ der. Rel. 5 χ de, 1 χ der (221). 
In W tritt beim Art. 4 χ der neben 3 χ de auf; in Relativfunktion begegnet 
einmal de (26). In D finden sich als Art. 1 χ de (95), 1 χ der (56); in R steht 
2 χ der als Art. und 1 χ de (7) als Det. Die Lilie weist im Det. und Rel. 
1 0
 Α. Müller Das niederrheinische Marienlob, S. 20 f. 
" Hartmann, a.a.O., S. 267 ff. 
12
 Vgl. Bach, der anhand der umgekehrten Schreibungen (de für den Gen. F.Sg. und 
Gen.Pl.) auf Unsicherheit im Gebrauch von der und de schließt. Bach: Rheinisches 
Marienlob, Par. 132. 
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immer r-lose Formen auf (89 χ de, die), aber auch im Art. sind die r-losen 
stark vertreten: mehr als 100 χ de, die neben 64 χ der. In den 4 Gedichten 
herrschen zwar die r-losen Formen (27 x) vor, aber hier steht neben 13 χ 
der im Art. auch 2 χ der im Rel. 
b. Aus dem Limburgischen sind nur die Servatiusbruchstücke zu nennen. 
Sie haben für das Rel. de (A 8 χ, В 2 χ); im Art. aber findet sich ein Neben­
einander von der (A 6 x, В 3 x) und de (A 3 x, В 2 χ ) . 1 S 
c. Für die Texte, die in Gegenden südlich des Kölner Kulturraumes zu 
Hause sind, läßt sich folgendes feststellen: in den Schleiz.Ps. treten die r-
Formen (20 x) im Art., Det, Rel. als Normalfonnen auf; einmal kommt aber 
relativisches de (28) vor. Neben durchaus vorherrschendem ther (sowohl als 
Art., Det. 39 χ wie als Rel. 12 χ) kennt das Mfrk. Leg. В einmal thie (290) 
als Det. und 2 χ thie als Rel. Im Mfrk. Leg. С kommt das einfache Dem. 
pron. nicht oft vor: als Art. erscheint neben 1 χ ther (74) allerdings 2 χ the 
und als Rel. neben 1 χ ther (91) auch 1 χ the (75). Im Amst.Ml. findet sich 
neben 5 χ der als Rel. auch 4 χ de, während neben 10 χ der als Art. nur 1 χ 
de (65) auftritt. Das gleiche Verhältnis läßt sich im Rother feststellen, in 
dem die r-losen Formen beim Rel. relativ häufiger vorkommen als beim Art. 
und Det. Die r-Fonnen überwiegen aber durchaus: Art., Det.: der mehr als 
400 x, dier 1041, die 20 x, de 3 x, Rel.: der 49 x, die 7 x, de 7 x. Die r-
losen Formen sind über beide Teile, wie folgt verteilt: R I die/de 20 x, R II 
die/de 17 x. Im Gegensatz zu anderen nördlichen Merkmalen, die in R II 
häufiger als in R I vertreten sind, überwiegen die r-losen Formen in R 1. 
Im Straßb. Alex findet sich neben mehr als 400 χ der nur 6 χ r-loses die, 
das 4 χ als Rel. und 2 χ als Det. auftritt. Im Vor. Alex, kommt einmal r-
loses de (1437) in Artikelfunktion vor. 
Ab ca. 1180 scheinen auch in den südlicheren Denkmälern häufiger r-lose 
Formen aufzutreten. Bei Wemher finden sich keine Doppelformen im Det. 
und Rel.: als Det. erscheint 8 χ di, als Rel. 17 χ di, 9 χ de. Aber der Art. 
lautet neben 38 χ der, 5 χ dir nur 8 χ di. Beim Wilden Mann begegnen im 
Art., Det., Rel. Formen mit und ohne r, wobei die r-losen im Rel. durchaus 
vorherrschen (40 : 5). Für den Art. und das Det. steht neben mehr als 100 χ 
der/dir auch 26 χ di/de/die. Gr. Rudolf weist im Art., Det., Rel. vorwie­
gend r-Formen auf: mehr als 100 χ der und 1 χ -ter in machter (B 7); die 
r-lose Form die findet sich 7 χ als Art. und 5 χ als Rel. Der Albanus hat 
neben 11 χ der als Art., Det., Rel. auch Ъ χ de als Art. Im Tobias begegnen 
im Art., Det., Rel. normal r-Fonnen (20 x); nur beim Det. findet sich einmal 
w In А 621 {den) steht das Rel. prokJitisch und in В 1135 ist das d undeutlich. 
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die (44), beim Rel. ebenfalls einmal die (209). Von den Göllheimhandschrif-
ten haben F und D Formen mit und ohne r im Art., Det., Rel.; F hat im 
Art., Det. neben 17 χ der auch 9 χ de/dey, während im Rel. 10 χ de/dey/ 
dye neben 3 χ der auftritt;14 in D erscheinen als Art., Det. neben 22 χ der 
die r-losen Formen de, die (6 x) und als Rel. neben 2 χ der auch einmal de 
(IV 38); Η hat nur eine einzige r-lose Form de (VI 333) im Rel. neben 40 χ 
der als Art., Det., Rel.; in К dagegen tritt der (135) als Art. und de (159) 
als Det. auf. Willehalm hat sowohl im Art. (29 x) wie im Det. (3 x) und im 
Rel. (2 χ) r-Formen; das 5 χ auftretende die ist einmal Det. (249, 16;) und 
4 χ Rel., das weiter auch einmal de (467, 1 ;) lautet. Herzmaere zeigt im Det. 
(1 χ de) und im Rel. (9 χ die, de) durchweg r-lose Formen, während der 
Art. neben 7 χ die/de vorwiegend r-Formen (27 x) hat. 
d. Aus dem niederrhein. Randgebiet des Kölner Kulturraumes sind der Aiol 
und die Diätregeln zu erwähnen (vgl. oben Tr.Floyr. und Wigg.Ps.). Im Aiol 
gilt die (39 x) als Normalform für Art., Det., Rel. neben einmaligem di 
(176); die einzige r-Form der (284) ist Art. In den Diätregeln dagegen über-
wiegt neben 3 χ der als Art. die r-lose Form (3 χ Art., 1 χ Det.) knapp. Der 
nfrk. Tristan kennt nur Formen ohne r. 
In den ahd. Texten, die ein Urteil erlauben, treten die r-losen Formen vor 
allem beim substantivisch verwendeten Demonstrativpronomen auf, während 
sie bei attributivischem Gebrauch (Artikel) viel seltener sind. Diese Verhält-
nisse lassen sich deuüich in Leid.W., Hild. und Tatian feststellen. Die auf r 
auslautenden Formen sind jedoch, auch beim Determinativum und beim 
Relativum, als die normalen zu betrachten. Nach 1050 tritt diese Tendenz 
bzw. Verteilung noch immer in Erscheinung. Bis 1180 aber scheinen die 
Texte aus dem Untersuchungsgebiet vorwiegend r-Formen zu haben; es fin-
den sich sogar Denkmäler, die ausnahmslos r-Formen aufweisen. Diese Texte 
mit ausnahmslosem Gebrauch von r-Formen im Art., Det., Rel. weisen nicht 
eindeutig auf die südlichen Rheinlande. In der köln. bzw. rhein. Schreib- und 
Literatursprache jedoch sind die r-losen Formen beim substantivischen De-
monstrativpronomen gelegentlich schon relativ stark vertreten: im Mfrk. Leg. 
A überwiegen im Rel. die r-losen Formen. Auch im Artikel tritt die r-lose 
Form dann und wann auf. Zwischen 1180 und 1200 tritt dann im Kölner 
Raum das Verhältnis zutage, das die spätere Überlieferung beherrschen wird: 
Doppelformen beim Artikel, r-lose Formen beim Determinativ- und Relativ-
pronomen. Ernst A und M.u.G. M. zeigen deutlich, wie um 1200 die r-losen 
Formen im substantivischen Demonstrativpronomen vorherrschen, während 
sonst Doppelformen auftreten. Das gleiche Verhältnis läßt sich auch im 
14
 2 χ findet sich den als Nom.M.Sg. des Relativums. 
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Süden des heutigen Limburg feststellen, wo die Servatiusbruchstücke im sub-
stantivischen Demonstrativpronomen r-lose Formen aufweisen; entgegen der 
Ansicht von Frings-Schieb 15 sei die Feststellung erlaubt, daß in den Bruch-
stücken zwei Formen des bestimmten Artikels, eine Form mit r und eine ohne 
τ, auftreten.1β Die meisten übrigen Texte aus dem köln.-limb. Bereich zeigen 
die gleiche Verteilung: Clage, Marienlob, Aiol, Diätregeln, RittemoveUe, 
Karlm. W,R, Lilie. Herzmaere schließt sich an diese Denkmäler an. Im 
Marienlob sind die r-Formen (auch im Artikel) sogar weit in der Mehrzahl. 
Es gibt aber auch Denkmäler, in denen die r-Formen auch im substanti-
vischen Pronomen auftreten (Karlm. U und 4 Gedichte); Lanzelot M weist 
nicht ein einziges Mal eine r-lose Form auf. Der fast ausnahmslose Gebrauch 
der r-losen Formen im Aiol ist auf die geographische Stellung dieses Denk-
mals (nördliche Rheinprovinz) zurückzuführen. 
Von den südlich des Kölner Raumes zu lokalisierenden Denkmälern aus der 
Zeit nach 1180 hat auch Wemher durchweg r-lose Formen im substanti-
vischen Demonstrativpronomen und Doppelfonnen im Artikel. Neben den 
Denkmälern, die sich durch ausnahmslosen Gebrauch der r-Formen kenn-
zeichnen (Idst. Sprüche, Chr.u.Pil., Roland),17 gibt es auch einige mit Dop-
pelformen sowohl in substantivischer wie in nicht-substantivischer Verwen-
dung: Wilder Mann, Gr. Rudolf, Göllheim F,D. Auch hier sind die r-losen 
Formen in substantivischer Verwendung relativ am stärksten vertreten. 
Tobias, Göllheim H,K, und Willehalm haben nur r-lose Formen im sub-
stantivischen Demonstrativpronomen, während im Albanus die r-losen For-
men ausschließlich im Artikel vorkommen. 
Auch in den meisten Urkk. findet sich die schon beobachtete Erscheinung, 
daß im Determinativ und Relativ vorzugsweise r-lose Formen und im Artikel 
r-Formen (neben r-losen) auftreten: 
is Frings-Schieb: Die Lieder, S.49 f. 
10
 Wie schon gesagt, können wir uns nicht mit der Frage beschäftigen, inwieweit Beto-
nungsunterschiede für die Doppelformen verantwortlich zu machen sind. Aber sicher 
ist, daß hier 2 verschiedene Artikel vorliegen. Vgl. auch Hartmann, a.a.O., S.136 ff. 
17
 Der ausnahmslose Gebrauch der r-Formen im Starg.Trist. stammt vielleicht aus 
der hd.Vorlage. Tagzeitenged. und Spruchgedicht, dürften trotz des ausnahmslosen Ge-
brauches der r-Formen in den Kölner Raum gehören (vgl. Lanzelot M). Sicheres läßt 
sich aber in bezug auf die Sprache dieser kleinen Denkmäler nicht sagen. 
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Artikel Determinativ Relativ 
der de der de der de 





Urk. 5 (Köln) 
Urk. 6 (Bonn) 
Urk. 7 (Köln) 
Urk. 8 (Köln) 
Urk. 9 (Köln) 
Urk. 10 (Linz a. Rhein) 
Urk. 11 (Jülich) 
Urk. 12 a (Köln) 
Urk. 12 b (Köln) 
Urk. 13 (Sayn) 
Urk. 14 (Köln) 
Urk. 15 (Berg) 
Urk. 16 (Köln) 
Urk. 17 (Köln) 
Urk. 18 (Köln) 
Urk. 19 (Köln) 
Urk. 20 (Köln) 
Urk. 21 (Köln) 
Urk. 22 (Neuerburg) 
Urk. 23 (Limburg) 
Urk. 24 (Köln) 
Urk. 25 (Köln) 
Urk. 26 (Köln) 
Urk. 27 (Köln) 
Urk. 28 (Köln) 
Urk. 29 (Köln) 
Urk. 30 (Köln) 
Urk. 31 (Breitbach) 
Urk. 32 (Köln) 
Urk. 34 (Linz a. Rhein) 
Urk. 35 (Isenburg) 
Urk. 36 (Köln) 
Urk. 37 (Köln) 
Urk. 38 (Köln) 
Urk. 39 (Köln) 
Urk. 40 (Koblenz) 
Urk. 41 (Guigoven) 
Urk. 42 (Sayn) 
Urk. 43 (Köln) 
Urk. 44 (Sayn) 











































































Artikel Determinativ Relativ 
der de der de der de 
Urk. 46 (Sayn) 
Urk. 47 (Köln) 
Urk. 48 (Köln) 
Urk. 49 (Sayn) 
Urk. 50 (Köln) 
Urk. 51 (Heinsberg) 
Urk. 52 (Kleve) 
Urk. 53 (Veldenz) 
Urk. 54 (Jülich) 
Urk. 56 (Köln) 
Urk. 57 (Maastricht) 
Urk. 58 (Maastricht) 
Urk. 59 (Maastricht) 
Urk. 60 (Maastricht) 
Urk. 61 (Kleve) 
Urk. 64 (Maastricht) 
Urk. 65 (Köln) 
Urk. 66 (Köln) 

































Die Tabelle zeigt, daß die als mundartnah erkannten Urkk. des 13. Jh. die 
gleichen Verhältnisse widerspiegeln wie die literarischen Denkmäler; in 
bezug auf den Nom.M.Sg. des einfachen Demonstrativpronomens spiegeln 
die literarischen Denkmäler anscheinend den Sprachgebrauch der Volks-
sprache wider. Diese Verhältnisse gelten in Urkk. aus Köln wie aus dem 
südlimb. Sprachraum: Urkk. 4a, b, 8, 12a, b, 15, 17, 18, 19, 26, 28, 39, 43, 
46, 47, 48, 54, 57, 60, 65, 66. Das Güterverzeichnis von Oudenbiezen (ca. 
1300) weist die gleiche Verteilung auf: Art. mehr als 400 χ der neben 12 χ 
de, Det. 1 χ de. Rel. 24 χ de. Daneben gibt es aber eine Anzahl von köln.-
limb. Urkk. die im Artikel immer r-Formen und im substantivischen Demon-
strativpronomen immer r-lose Formen haben: Urkk. 6, 11, 14, 16, 20, 21, 
24, 25, 27, 29, 30, 35, 41, 44, 56, 58, 59, 67. Hier tritt die Tendenz, den 
Gebrauch der r-Formen auf die Artikelfunktion und den der r-losen Formen 
auf die Determinativ-, Relativfunktion zu beschränken, noch stärker zutage. 
Daß die r-losen Formen auch in der Geschäftssprache des Südens Verwen-
dung finden, zeigen die Urkk. aus Sayn (44, 46), obwohl wegen der historisch 
gut erkennbaren engen Beziehungen Einflüsse aus Köln nicht ausgeschlossen 
werden können. H. Spannann18 belegt r-lose Formen für das Relativum im 
Gebiet zwischen Heinsberg, Köln, Frauenstein und Trier. Beim Artikel treten 
ie Sparmann, a.a.O., S.47f. und Karte 2. 
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sie jedoch nicht so weit südwärts auf (vgl. Urk. 1). Ausschließlicher Gebrauch 
von r-Formen findet sich (selbstverständlich) in südlicheren Urkk., aber es 
erscheinen auch im Kölner Raum Urkk., die durchweg r-Fonnen haben (3, 5, 
37, 50). Hier ist aber zu berücksichtigen, daß diese Urkk. nur Formen des 
Artikels aufweisen und daß Artikelformen in diesen Urkk. durchaus selten 
auftreten. Ein Nebeneinander von Formen mit und ohne r beim substantivi-
schen Demonstrativpronomen findet sich in 4 Urkk. (1, 2a, 2b und 7). In 
den literarischen Texten begegnet dieses Verhältnis vor allem vor 1200. Nach 
1200 kommt es allerdings - obwohl seltener - auch vor, was mit dem Befund 
in diesen Urkk. übereinstimmt. 
Im Anschluß an Servatiusbruchstücke und Oudenbiezen haben in der Zeit 
nach 1300 die Urkk. aus Kerkrade und Herzogenrath im Art. neben nor-
malem der auch 4 χ de, im Det. und Rel. dagegen überwiegend de (beim Rel. 
tritt aber auch 2 χ der auf). Nach Moors 19 kommen in den belg.-limb. Urkk. 
der und de mit Varianten überall vor. Leider gibt seine Untersuchung keinen 
Aufschluß über die Verteilung nach den Funktionen. Die meisten der finden 
sich in der Maasgegend. Die limb. Serm.20 gebrauchen beim substantivischen 
Demonstrativpronomen — abgesehen von einmaligem der (12b) — immer die 
r-losen Formen di, die. Der Art. dagegen lautet normal der, aber es erschei-
nen auch die und de-Formen. Die Senn, setzen somit die Verhältnisse der 
Servatiusbruchstücke fort. 
Auch das 'Statutenboek' von Maastricht (1380) 21 hat als Art. der neben de 
und im substantivischen Demonstrativpronomen de. Das Leven v. J. (ca. 
1250), 22 das westliche Bindungen hat, kennt neben einmaligem der durch-
weg r-lose Formen. Für Venlo stellt van der Meer23 wiederholt Formen mit 
r im Art. fest (in 12 Urkk.). 
In der Gegend von Geldem-Kleve sind nur r-lose Formen zu verzeichnen: 
Bestiaire, geld. Urkk., 24 Marienbaum, Tristanbr. (ca. 1250).25 Hier sei an 
aonfrk.Ps., Tr.Floyr. und rhein.ep.Ged. erinnert. Auch die Mörser Urkk. 
haben neben 4 χ der normalerweise r-lose Formen. 
Von den späteren Texten aus dem Raum Köln-Aachen haben Königsb.Ml., 
15 Grade, Maastr. Osterspiel, Augustinerregel und M.u.G.C. Doppelformen 
im Art., im Det. und Rel. dagegen immer r-lose Formen. Die Aachener 
M Moors, a.a.O., S.414 und 419. 
20 Kern, a.a.O., Par. 167-170. 
2i Kern, a.a.O., Par. 167-170. 
2 2
 van Ginneken, a.a.O., S.100. 
23 van der Meer, a.a.O., S.90. 
24 Tille, a.a.O., Par. 299. 
26 de Smet-Gysseling, a.a.O., S.226. 
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Stadtrechnungen und der Aachener Dichter 26 verwenden im Art. immer der, 
aber im Det., Rel. r-lose Formen. Für die Kreuz.Br. 27 stellt K. Dörr dasselbe 
fest: Art. 8 χ der. Rel., Det. 6 χ de. 2 8 Im Janota Officium treten sowohl für 
den Art. wie für das Det., Rel. r- und r-lose Formen nebeneinander auf; im 
Art. überwiegt der neben einmaligem de durchaus; auch im Det. herrscht der 
(3 x) neben die (2 x), aber das Rel. kennt die/'de (48 x) viel häufiger als der 
(19 x). Nach E. Dornfeld29 lautet der Art. in der Reimchr. immer der. Die 
Handschrift schreibt aber der, die, de nebeneinander. so Als substantivisches 
Demonstrativpronomen kommt die neben de vor, aber es findet sich auch der. 
Auch für die Jülicher Urkk. hat M. Scheben31 ein Nebeneinander von Formen 
mit und ohne r im Art., Det. und Rel. festgestellt. 
Die Texte aus der Zeit nach 1300 bestätigen den Befund der untersuchten 
Texte aus der Zeit vor 1300. Im großen Gebiet des Limburgisch-Kölnischen 
zeigen die meisten Denkmäler Doppelformen im Art. und durchweg r-lose 
Formen im substantivischen Demonstrativpronomen. In vielen Denkmälern 
aber erscheinen neben Doppelformen im Art. auch Doppelformen im Det. 
und Rel., aber die r-lose Form überwiegt hier durchaus. 
Vor der Jahrtausendwende muß das einfache Demonstrativpronomen im 
limb. Maasgebiet am Rande des rip. Sprachraumes r-los gewesen sein, wie die 
aonfrk.Ps. beweisen. Ob das um 900-1000 auch im Kölner Raum der Fall 
gewesen ist, ist anhand der schriftlichen Überlieferung nicht festzustellen. 
Wohl ließ sich feststellen, daß in ahd. Zeit die r-losen Formen weit nach 
Süden reichten und daß diese r-losen Formen in den südlichen Rheinlanden 
der Volkssprache angehörten, wenn sie auch in der geschriebenen Sprache 
weniger oft vorkommen. Das Mfrk. Leg.A zeigt, daß sich die r-losen Formen 
nach 1150 in der Kölner Schreibsprache, wo anfangs die r-Formen vorherr-
schen, wieder geltend machen und daß eine gewisse Funktionsverteilung zu-
tage tritt. Die ersten sicheren Anhaltspunkte für r-Formen im Limburgischen 
bringen die Servatiusbruchstücke (ca. 1200). Hier ist, wie im Kölnischen, das 
substantivische Demonstrativpronomen durchweg r-los, während das nicht-
substantivische Pronomen Doppelformen aufweist. Nach 1300 finden sich in 
28
 Bei dem Aachener Dichter V.64 steht als Rel. der, das aber im hd. Teil des Ge-
dichtes steht. 
27 Dörr, a.a.O., S.27. 
28
 Hartmann rechnet den Aachener Dichter und die Kreuz.Br. zu den mfrk. Denk-
mälern, die zwei in der syntaktischen Funktion sich unterscheidende bestimmte Artikel 
haben. Das trifft aber nicht für den Nom.M.Sg. zu. Hartmann, a.a.O., S. 150. 
2» Dornfeld, a.a.O., Par. 116. 
so Das bei Domfeld angegebene den ist nicht nachweisbar. 
3i Scheben, a.a.O., S.ll ff. 
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den Denkmälern des Kölnisch-Limburgischen die gleichen Verhältnisse wie 
vor 1300. Auch nach L. Noldus 32 behauptet sich der Artikel der in limb. 
Denkmälern noch im 14. Jh., aber er wird schon von der westlichen Form 
die bedrängt, welche die r-Form im 15. Jh. völlig besiegt zu haben scheint. 
Heute kommt der ifer-Artikel nur noch in Gegenden östlich der Maas, im 
Südosten des heutigen Limburg vor. Heerlen kennt noch der. In Maas-
tricht gilt heute der Gebrauch des ifer-Artikels nur noch in bestimmten 
Redensarten (mit duvet). Auch in ähnlichen Redensarten aus den Mund-
arten von Tongeren und Roermond kann die r-Form festgestellt werden. 3S 
Für die Mundart von Amern (im Westen des Kreises Kempen-Krefeld) im 
südnfr. Übergangsgebiet zwischen Ürdingen und Benrather Linie hat Hein-
richs 34 das Fortleben der r-Form festgestellt. Die Mundarten des Aachener 
und Kölner Raumes 35 haben Doppelformen im Art. und r-lose Formen im 
substantivischen Pronomen. Das Rheinische Wörterbuch36, das für die 
geographische Verteilung der r- und r-losen Formen eine Linie angibt, die 
von Saarlouis über Trier nach Bernkastei und über den Hunsrück bis nach 
Lorch führt, ist in diesem Punkt ungenau. 
B. (S)WER 
In ahd. Zeit finden sich fast immer Formen mit r. Das Tr.Cap. (305, 4;) und 
das Ludw. (39) haben so uuer so, der Leid.W. 8 χ (so)wer(so). Das Hild. hat 
hwer (9) aufzuweisen, dessen anlautendes h den Quellen des 8./9. Jh. noch 
eigen ist. 3 7 In den aonfrk.Ps. aber sind durchweg r-lose Formen vorhanden: 
5 χ uue und 3 χ мм/с. Auch in den Lips.Gl. ist einmal handschriftliches hue 
(443)38 vertreten. Sonst ist nur noch auf 2 χ r-loses uuie im Tatian (Schreiber 
ß) hinzuweisen. 3e 
Der ganze ingwäonische Norden ist r-los: as. hwë, hwie, ags. hwa, mndl. wie 
mnd. we, wi{e). 40 Dagegen erscheinen im hd. Süden Formen mit r. Unter 
Berücksichtigung der Tatsache, daß, '(s)wer'-Fonnen in den untersuchten 
Texten aus ahd. Zeit nicht oft vorkommen, ist festzustellen, daß die r-losen 
Formen nicht allzu weit nach Süden reichen. Abgesehen von den Belegen in 
3 2
 L. Noldus: Opmerkingen bij het dialect van Belgisch Zuid-Limburg in de 13e, 14e en 
15e eeuw, S.84 f. 
ω Hartmann, a.a.O., S.118. 
3
* Heinrichs, a.a.O., S.85-103. 
35 Hartmann, a.a.O., S. 120 f. 
se Rhein. Wb., Bd. I, Sp. 1320 ff. 
3 7
 Braune: Ahd. Gramm., Par. 153. 
38 van Hellen hat hue wohl zu Unrecht in uue geändert, weil das h in alten Schrift-
stücken nicht ungebräuchlich ist. 
39 Franck: Afrk. Gramm., Par. 178. 
*o Kienle, a.a.O., Par. 182. 
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den aonfrk.Ps. und in den Lips.Gl., finden sich r-lose Formen nur vereinzelt 
im Tatianwortschatz. 
Aus mhd. Zeit sind 10 Denkmäler zu verzeichnen, die immer r-Formen 
haben: Annoi, mit 1 χ wer (439), Schleiz.Ps. mit 1 χ wer (15), Chr.Geb. mit 
1 χ so wer (15), Amst.Ml. mit 2 χ wer, Straßb.Alex. 41 mit 30 χ (s)wer/sver> 
Idst.Sprüche mit 22 χ (s)wer, Gr. Rudolf mit 1 χ sver (γ Ь53), Ernst A mit 
2 χ suer (so), Göllheim H mit 3 χ wer und Willehalm mit 3 χ swer. Da 
'(s)wer' in den meisten dieser Texte nur vereinzelt vorkommt, hält es schwer, 
diesen ausnahmslosen Gebrauch der r-Formen richtig zu beurteilen. Abge-
sehen von ausgesprochen südlichen Texten, wie etwa Schleiz.Ps. und Idst. 
Sprüche, sind mehrere Texte darunter, die aus Köln oder dem Kölner Raum 
stammen: Annoi., Chr.Geb., Ernst A. Mit Ausnahme von Göllheim Η und 
Willehalm gehören die Denkmäler ins 11./12. Jh. 
Es gibt auch eine ganze Reihe von Denkmälern, die ausschließlich r-lose For-
men aufweisen. Sie sind im 12. Jh. jedoch nicht besonders zahlreich vertre-
ten: Tr.Floyr. mit 2 χ wie, Wernher mit Ix we (58, 22;), 1 χ JO we (69, 35;), 
1 χ io wi (64, 26;). Seit 1200 mehren sie sich rasch: M.u.G.M. hat 1 χ we 
(35), Tobias 1 χ so we (187), Clage 1 χ we (36), Marienlob 69 χ (so) we, 
2 χ wie, Lanzelot M 2 χ wi, Göllheim F 4 χ we, 2 χ wey, 1 χ wye (I 50), 
Rittemovelle 2 χ we, Karlm.R 1 χ we (3), Lilie 34 χ (so)we, 4 Gedichte 
12 χ JO we, 2 χ su we. Die beiden r-losen Formen ( (so)wie) im Aiol stim­
men, wie die des Tr.Floyr., zum Wortgebrauch des Nordens, wo in allen 
Pronomina die r-losen Formen die normalen sind. Die köln. Texte zeigen 
deutlich, daß um 1200 die r-losen Formen die Literatursprache im Kölner 
Raum beherrschen. Vor 1200 ist allerdings die südliche r-Form auf litera-
tursprachlicher Ebene die normale, während in der Volkssprache ohne Zwei-
fel die r-lose Form vorgeherrscht haben muß. Haben nach 1200 die litera-
rischen Denkmäler aus dem Kölner Raum meistens r-lose Formen, so ist es 
fast selbstverständlich, daß auch in den Urkk. die r-losen Formen auftreten. 
In 13 Urkk. ist ,(s)wer' vertreten; es gibt nicht eine einzige r-Form: Urk. 2 a 
(Neuß) uue (33, 31;), Urk. 2 b (Neuß) we (33, 31;), Urk. 7 (Köln) JO wie 
(32), Urk. 9 (Köln) so we (86, 42;), Urk. 11 (Jülich) JO we (2 χ), Urk. 15 
(Berg) we (95, 13;), Urk. 17 (Köln) we (99, 12;), Urk. 39 (Köln) JO we 
(3 χ), Urk. 43 (Köln) (so)we (2 x), wei (352, 5;), Urk. 47 (Köln) JO we 
(3 χ), Urk. 48 (Sayn) JO we (3 χ), Urk. 65 (Köln) (JO) we (2 χ), wei 
(552, 40;), Urk. 66 (Köln) (so)we (2 x), wie (555, 33;). Die meisten Urkk. 
stammen aus der Kölner Gegend. Urk. 48 (Sayn) spricht dafür, daß die r-
losen Formen im 12. und 13. Jh. südlich von Köln vorkommen, wobei allerdings 
41. Das einmalige wen (3968) ist eine Akkusativform im Nom. 
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zu beachten bleibt, daß die Urkk. aus Sayn meistens unter köln. Einfluß stehen; 
r-lose Formen haben gewiß nicht bis Mainz gereicht, denn Sparmann 42 ver-
zeichnet r-Formen vom Rheinfränkischen bis ins Thüringische, im Raum 
Mainz-Münzenberg-Erfurt-Frankfurt. Weinhold43 belegt nur wenige r-lose For-
men im Ripuarischen. Er betrachtet sie als Grenzformen gegen das Nieder-
fränkische. Auch im Thüringischen hält er wi für eine Grenzform. Daß sie süd-
lich von Köln vorkommen, wie Urk. 48, Marienlob, Lilie usw. nahelegen, zeigen 
4 Texte, in denen Formen mit und ohne r nebeneinander auftreten: in den Wigg. 
Ps. findet sich 2 χ wer neben 1 χ wi (187). Im Rother 4 4 sind die r-Formen 
gegenüber den r-losen stark in der Mehrzahl: 32 χ (s)wer/sver/{so)/wer so/ 
so wer so neben nur 3 χ wie, 2 χ we, 1 χ svve (1331).4x erscheint die r-lose 
Form in R I und 2 χ in R II. 1st in R II bezüglich anderer lautlicher Er-
scheinungen ein Anwachsen der Zahl nördlicher Einflüsse zu beobachten, 
hier ist gerade das Gegenteil der Fall. Demgegenüber überwiegen beim 
Wilden Mann die Formen ohne r: so we (3 χ), so wi (2 x), swi (C 247) neben 
so wer (A 7), swer (A 59) (6 : 2). Göllheim D hat neben einmaligem wer 
auch einmal wie (IV 1). Diese Denkmäler gehören in Gegenden südlich des 
Kölner Raumes. 
Von den zum Vergleich herangezogenen Texten hat Iwein A 45 normalerweise 
wer/swer neben 4 χ we/swe, wodurch die Zweischichtigkeit dieses Denkmals 
(nördliche und südliche Elemente nebeneinander) abermals bestätigt wird. 
Suolahti46 hat auch im Spruchgedicht von Salomon und Markolf Spuren der 
r-losen Form entdeckt. In V. 1771 hat Handschrift В wie er in da hette 
gesehen statt wer in usw., was auf eine Form wie(=wer) des Originals 
schließen lasse. In V. 1346 schreibt D weiin ее brichet statt wer sin ее zer-
brichet. Das Königsb.Ml. hat immer r-lose Formen: swe 3 x, (io)wie 2 x. 
Auch in Kreuz.Br. 47 mit 2 χ we, Maastr. Osterspiel mit 5 χ we, Reimchr. 
mit 30 χ {so)we, 9 χ (so)wie und M.u.G.C. mit 9 χ (so)wie, 9 χ (so)we 
begegnet durchgehend die r-lose Form. Im Janota Officium aber überwiegt 
8 χ wer gegenüber 5 χ we/wie/wi, während in der rhein. Augustinerregel 
die r-lose Form (so)we neben der r-Form so wer knapp in der Mehrheit ist 
(3 : 2). Auch in den Jülicher Urkk. 4 β kommt neben weit überwiegendem we/ 
42 Sparmann, a.a.O., S.74 f. 
43 Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 489. 
4 4
 Die Akkusativform swen (4895) ist Nom. 
« Luckin, a.a.O., S.91. 
4c Suolahti, a.a.O., S . l l l . 
« Dörr, a.a.O., S.28. 
48 Scheben, a.a.O., S.l 14. 
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wie auch wer vor. wë ist also die Leitform im Kölner Raum, aber vor allem in 
der Gegend von Aachen und im Norden. Gegen Ende des Mittelalters tritt 
wer mehr in Erscheinung. 
Auch die limb. Denkmäler aus der Zeit nach 1300 weisen immer r-lose For-
men auf: Senn., belg.-limb. Urkk. Nach G. Schieb49 ist Veldekes Form r-loses 
we, das noch in wie (142) in der Eneidehandschrift G auftritt. Bei anderen 
Schreibern verrate sich r-loses we der limb.Eneide gelegentlich in Umdeu-
tungen. we(=wer) werde etwa umgedeutet zu 'wie'. Schließlich werde Un-
sicherheit in bezug auf die r-losen Formen durch hyperkorrekte Schreibung 
wer für wi(=w/e) gekennzeichnet. 
Die Texte aus den nördlichen Rheinlanden sind durchweg r-los: Marien-
baum 1 χ wi; (III 71), Bestiaire: 5 χ vid; geld. Urkk. wie, wye, wy, wi, we.50 
Obwohl '(s)wer' nicht oft in den Denkmälern vorhanden ist, läßt sich anhand 
des Belegmaterials und des Befundes der zum Vergleich herangezogenen 
Texte feststellen, daß die nördlichen r-losen Formen seit eh und je im Lim-
burgischen und im Nordrheinischen (aonfrk.Ps., Veldeke, Tr.Floyr.) normal 
sind. Daß diese Formen einmal weiter nach Süden reichten, zeigen nicht nur 
die Belege im ahd. Tatian, sondern auch die r-losen Formen im Tobias, bei 
Wernher, beim Wilden Mann und vielleicht auch die Fälle in Wigg.Ps. und 
Rother, die allerdings auf das Konto eines nördlichen Übersetzers, bzw. Ab-
schreibers gesetzt werden können. Nach 1200 ist im Süden die 'nördliche' 
Form noch in der SaynerUrk. und inGöllheim FundD zu belegen. Obgleich 
die Kölner Literatursprache bis 1200 nur r-Formen aufweist (Annoi., Chr.Geb., 
Ernst A), so zeigen doch die Urkk. und die späteren Texte, daß wë Leit-
form im rip.Gebiet war und nur zeitweilig durch schreibsprachliches wer vor 
1200 überdeckt wurde. Erst nach 1350/1400 werden die südlichen Formen 
wieder zahlreicher (Augustinerregel, Janota, Jülicher Urkk.) Sie werden 
wahrscheinlich durch die 'gemeinsprachliche' Bewegung aus dem Mosel-
fränkischen (Tr.Cap., Leid.W., Rother, Straßb.Alex., Amst.ML, Göllheim H) 
nach Norden getragen. Südliches 'wer' reicht heute bis zu der bei 'der' ange-
gebenen Linie. 51 
49
 Schieb-Frings: Eneinde II, S.583. 
se Tille, a.a.O., Par. 303. 




Die verschobenen Formen des Personalpronomens der 1. und 2. Pers. sind 
im Kapitel 'Personalpronomen' behandelt. Besprochen werden: 
A: dat/daz, dit/diz, it/iz, allei /allez, (et)wat/(ette)waz, В: welk-/welch-, 
sulk-/sulch- (solch-). 
A. VERSCHIEBUNG VON AUSLAUTENDEM Τ 
Mehrere Forscher haben versucht, zu erklären, wie sich das auslautende 
germ, t im pronominalen Neutrum am zähesten halten konnte. H. Paul1 konsta-
tiert für das Mittelfränkische in zwei Fällen keine Verschiebung: a) it, dat, 
dit, wat, allet, b) im schwachen Präteritum und Partizip der Verba, deren 
Stamm auf t auslautet. Diese Ausnahmen gelten ihm als Beweis gegen die 
folgerichtige Wirkung der Lautgesetze, d.h. des Lautverschiebungsgesetzes. 
Deshalb folgert er, daß im Mittelfränkischen t nach Vokal nur vor einem 
anderen Vokal im Silbenanlaut verschoben wird, nicht aber im Silbenauslaut. 
So setzt er für eine ältere Periode etwa *fat-fazzes an. Durch Ausgleichung 
sei dieser Zustand später beseitigt worden. Hierbei komme noch in Betracht, 
daß die Verhältnisse nur aus jüngeren Quellen bekannt seien, dat usw. seien 
erhalten geblieben, weil keine verwandten Formen mit ζ daneben gestanden 
hätten. Doch denkt Paul an seltene Nebenformen daz usw. in enger Verbin-
dung mit einem vokalisch anlautenden Wort. G. Baesecke2 bestreitet Pauls Auf-
fassung. Er fragt, weshalb sich dieses Gesetz nicht auch auf die Adjektive 
auf -az anwenden lasse. Er vertritt die Ansicht, daß die Unterlassung der 
Verschiebung auf geringerer Intensität des t beruhe, die sich auch in Schrei-
bungen mit d äußere. In ähnlicher Weise sucht R. Bruch, 3 einem Hinweis J. 
Fourquets folgend, in der Satzphonetik den Schlüssel zur Deutung des Neben-
einanders verschobener und unverschobener Formen. Jeder primäre oder 
sekundäre stimmlose Verschlußlaut werde im satzphonetischen intervokali-
1
 H. Paul: Beiträge zur Geschichte der Lautentwicklung und Formenassociation, S. 554. 
2
 G. Baesecke: Einführung ins Althochdeutsche, S. 83. 
3
 R. Bruch: Glossarium epternacense, S. 31; ders: Das Luxemburgische im westfrän-
kischen Kreis, Par 14. 
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sehen Maut stimmhaft, so daß die Lenierung des t zu d die Verschiebung 
habe verhindern können. Im Satzauslaut aber und vor Konsonant im Satzin-
nern sei die Verschiebung eingetreten. Nach der Ansicht Schützeichels 4 
seien infolge der Lenierung bei unbetonten Wörtern die Laute aus dem Zu-
sammenhang der postvokalischen p, t, к herausgetreten und hätten sie sich 
der Verschiebung entzogen. Auf diese Weise hält er die Annahme für berech-
tigt, daß die 'unverschobenen' dat usw. sich aus älterem thad erklären ließen. 
Das würde bedeuten, daß die unverschobenen Klcinwörter nicht als Relikte 
betrachtet werden müssen und die Verschiebung somit nicht notwendiger-
weise als Import aus dem Süden verstanden zu werden braucht. 5 
1. In den untersuchten Denkmälern aus den Rheinlanden treten oft die 
unverschobenen Kleinwörter auf. In den ältesten Handschriften, den Glossen-
handschriften, sind die unverschobenen Formen nicht zahlreich vertreten, 
aber auch die verschobenen kommen hier im allgemeinen nur vereinzelt 
vor.6 Verschoben in Brüssel 18723 sind ez (G 1, 714, 4), (fergab)iz (G 1, 
725, 37), thaz (G 1, 739, 30) und vuas (G 1, 711, 31); als unverschobene 
Formen treten auf: that (G 1, 715, 1), thid(isf) (G 1, 712, 55) und thad(irmir) 
(G 1, 718, 15/16). In Antwerpen 126 erscheint neben einmaligem daz (79) 
1 χ fast unleserliches dat (108), das hier Relativpronomen ist. 7 In den sonsti­
gen Glossenhandschriften treten neben den unverschobenen keine verschobe­
nen Formen auf. Von den 'Kölner' Kodices hat Maihingen UuahdQsi). 
Thatithines) (G 2, 67, 56/57). Weiter sind noch Oxford Jun. 83 mit 2 χ het 
und Trier Stadtbibliothek mit alled(anä) (G 2, 39, 4) zu erwähnen. 
Unter den zusammenhängenden Texten der ahd. Periode haben die aonfrk. 
Ps. mit 1 χ (handschriftlichem) ic für it (68, 32;) 21 χ that, 1 χ (handschrift­
lichem) dat (72, 16;), 3 χ uuad immer unverschobenes t/d. Auch in den 
Lips.Gl. mit 1 χ uuath (744) und in den asmfrk.Ps. mit 4 χ that und 1 χ 
(handschriftlichem) uuath (2, 1;) erscheinen durchweg unverschobene For­
men. Im Tr.Cap. stehen vorwiegend unverschobene Formen: 5 χ that als 
Konjunktion neben 1 χ thaz (307, 3;) als Determinativpronomen. Die übrigen 
Denkmäler aus ahd. Zeit weisen relativ sehr wenige oder gar keine unver-
* Schützeichel: Die Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen, S. 287-290. 
Б
 Vgl. Frings, der der Ansicht ist, daß die Lautverschiebung im westlichen Mittel-
deutschen nicht autochthon sei. Er sucht ihren Entstehungsherd vielmehr im obd. Gebiet, 
von dem aus diese dann beiderseits des Rheinstromes nach Norden gerückt sei. Frings: 
Grundlegung, S. 36-38. 
β
 Wir haben nur die verschobenen Formen berücksichtigt, denen unverschobene ge-
genüberstehen. 
7
 daz und dat sind nach Pauly, a.a.O., S. 116-139, zitiert. 
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schobenen Formen auf. In den ahd. Gesprächen findet sich 1 χ gued(est) (77) 
neben 4 χ taz, 2 χ guaz, 1 x guaez (22) und 1 χ guats (104). θ Der Leid.W. 
enthält neben 20 χ hiz mehr als 200 χ thaz, 2 χ thiz, 8 χ waz, 2 χ alliz, 1 x 
allaz nur 3 χ thai. In de Heinr. läßt sich 1 χ (handschriftliches) tid (26) 
belegen, sonst findet sich aber kein unverschobenes t (3 χ iz, 3 χ thaz, 1 x so 
uuaz so, 1 χ allaz). In Ludw. und Reimspruch sind durchweg verschobene 
Formen vorhanden. Auch in nicht-rhein. Texten aus ahd. Zeit kommen un-
verschobene Formen vor: das Hildebrandslied hat immer unverschobenes / 
(10 χ dat, 1 χ it). Zwei in obd. Gegenden zu verlegende Texte, die Evan­
gelienharmonie Otfrids und das Wessobrunner Gebet, weisen einige unver-
schobene Formen auf. Bei Otfrid (Hs.P) begegnet 1 χ that (I 17, 62), das 
nach Piper ein Schreibfehler ist, und im Wessobrunner Gebet 2 χ dat (1, 2). 
W. Krogmann9 sieht in diesen unverschobenen Formen in Süddeutschland re-
likthafte Nebenformen, die sich unter Umständen neben daz usw. gehalten hät-
ten. Auch K. Wagner 10 stellt anhand der unverschobenen Formen im Süden 
fest, daß (von 900-1500) im Elsaß, in der Pfalz und in Hessen ein Nebenein-
ander von daz- und relikthaften dat-Formen bestanden habe. 
Von den nach 1080 entstandenen Denkmälern, die exzerpiert wurden, weisen 
zahlreiche ausnahmslos unverschobene Formen auf: Chr.Geb. id 6 χ, dad 
23 χ, did 134 " (vielleicht haben wir es hier und weiterhin mit einer ortho­
graphisch-phonetischen Variante zu tun. Dieses auslautende d kommt nicht 
nur im Rheinisch-Maasländischen, sondern auch im Niederdeutschen 12 vor), 
Goth.Fs. dat 3 χ, dit 11, Köln.Ms. dat 22 χ, Tr.Floyr. it 8 χ, dat 42 χ, 
dattiic) 91, dit 3 χ, wat 2 χ, Albanus id 9 χ, dad 34 χ did 3 χ, wad 66, 
M.u.G.M. id 7 x, it 233, dat 52 χ, dit 3 χ, {so)wat 4 χ, Roland id 2 χ, dad 
7 χ, allid 33, Servatiusbr. A het 487, -et 4 χ, -f 2 χ, dat 27 χ, wat(so) 2 χ, 
Servatiusbr. В -et 3 χ, (degt)ed 6190, dat 13 χ, Aiol it 9 χ, et 612, (hi)jt 2 χ, 
(si)it 194, (war)et 145, dat 90 χ, -t 7 χ, dit 7 χ, (so)wat 7 χ, Lanzelot M 
hit ЬЗ, id dl7, (h)et bl3, (h)ed b i l , dat 22 χ, dad 6 χ,-t 2 χ, wat d8, wad 
dlO, allet 4 χ, Diätregeln it 2 χ, dat 20 χ, dit 1 χ, Göllheim F 13 id 12 χ, dat 
8
 is in guats kann eine Auslautsverstärkung des verschobenen t sein. Diese /s-Schreibung 
für zu erwartendes ζ beruht dann auf romanischem Einfluß. Vgl. Bergmann: 'hutz, 
foras' in der Vita Hludowici, S. 19f. Dieser will auch eine Affrikata nicht ausschließen. 
9
 W. Krogmann: Die Mundart der Wessobrunner Schöpfung, S. 129-149. 
io K. Wagner: Die Eilhartfrage, S. 135ff. 
ii Nach Dornfeld und Frings wäre ¡d unter dem Einfluß von lat. id entstanden. Dorn-
feld, a.a.O., S. 172, Anm. 1; Frings: Der Eingang von Morant und Calie, S. 106. 
12 Lasch: Mnd. Gramm., Par. 305. 
13
 Die Determinativa des III 91 und dar III 159 sind Schreibversehen. 
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72 χ, ditz 2 χ, wat 1 χ, Oudenbiezen Ι 4 het 4 χ, -er 11 χ, -Г 66 χ, ei ( 187,12;), dat 
mehr als 600 χ, -t mehr als 150 x, dit mehr als 400 x, det mehr als 200 x, 
deit (95, 13;) diet 3 χ, did (133, 17;), rhein.ep.Ged. )t 96, dai 18 χ, dir 2 χ, 
Rittemovelle it 8 χ, dar 31 χ, dir 5 χ, (ío)war 3 χ, ailet 2rl7, Flors u. Blanz. 
id 6 χ, dar 28 χ, dare 57, war 2 χ, Karlm. U id 8, -it 2 x, (man)r 123, dar 
26 χ, war 107, Karlm. W i'r 98, -ir 2 χ, (si)r 123, dar 13 χ, dir 97, Karlm. D 
it 2 χ, -ir 3x, id 53, dar 12 x, dir 3 x, dair 7, 1 5 alt 5, alle 30,1 β 4 Gedichte 
ir 8 x, id 5 χ, dar 58 x, dath Gm. 72, dir Wam. 49, (so)wat 9 x, wad Wam. 
24, a/Jer 2 χ, ailed Gm. 83. 
Nur verschobene Kleinwörter (mit r>z) finden sich in Wigg.Ps., Schleiz.Ps., 
Mfrk.Leg. B, Chr.u.Pil., Tagzeitenged., Göllheim A und in den weit nach 
dem Süden weisenden Friedb.Chr., Summa, 3 Jünglinge, Judith, Lob.Sal. 
In den meisten Texten aber kommen verschobene neben unverschobenen 
Formen vor. Das Annoi, hat neben 28 χ iz, 88 χ daz/das, 22 χ diz, 1 χ swaz 
unverschobenes dad 7 x, did 3 x, dor 761, wad 3 x, iiiad 712.1 7 Im Mfrk. 
Leg. A überwiegen bei 'das', 'was' die unverschobenen Formen: ίΑαΤ 110 χ, 
thaz 38 χ, war 4 χ, waz 411; bei 'es' und 'dieses' sind die verschobenen in 
der Mehrzahl: iz 27 x, seizt 589, ir 696, ifA 273, thiz 5 χ, Гйіг 4 χ. 1 8 Im 
Mfrk.Leg. С. dagegen sind die verschobenen Fonnen am zahlreichsten vertre­
ten: 2 χ id, 9 χ thaz, 1 x doz (11), 3 χ ГйаГ. In den bruchstückhaft über-
lieferten Versen sind noch 2 χ thaz, 1 χ id und 2 χ rAid zu verzeichnen. Im 
Jüngst.Ger. mit 2 χ ir (neben 27 χ ζ), im Ups.Beichte mit 1 χ dar (11) 
(neben 5 χ ζ) und im Arast.Ml. mit 1 χ dad (neben 92 χ ζ), dessen 2. d aus ζ 
gebessert ist, erscheint im Vergleich zu den verschobenen Formen unver­
schobenes t/d nur sporadisch. Im Rother sind die verschobenen Formen weit 
in der Mehrzahl. Es finden sich an unverschobenen Formen: 11 χ ir (mehr als 
1 4
 Die s in dassi/dassin (3 x) und in dessi/'dessin (16 χ) sind durch Assimilation ent­
standen, was auch wohl in das (spriet) (311,31;) der Fall sein wird. 
1 5
 daii steht im Reim mit gesait. Weshalb das a in dait gedehnt ist, ist nicht zu er­
klären. Diese Erscheinung findet sich meistens in Wörtern mit auslautendem ƒ, k, m, s 
oder / in den Mundarten zwischen Köln, Jülich, M. Gladbach und Neuß, während die 
Kölner Mundarten nur kurzes a vor stimmlosem Verschlußlaut kennen. Vgl. Asdahl 
Holmberg: Karlmeinet-Studien, Par. 3. Asdahl Holmberg erklärt sich die dait-, daet-
Fälle am liebsten satzphonetisch als Folge der Anfügung eines vokalisch anlautenden 
Wortes. 
16
 alt ist aus allei zusammengezogen, alle dürfte das t wegen folgendem durch verloren 
haben. 
17
 diz ist 21 χ eine Abschwächung von daz und did 3 χ eine Abschwächung von dad. 
Weiter hat in V. 230 Aphäresis des d stattgefunden: an iz lant. 
is Das / in setzt ist durch eine falsche Abtrennung von thar entstanden, während th in 
ith eine analogische Schreibung von d sein dürfte. 
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200 χ iz/is), das 5 χ in der Enklise steht, 25 χ dat (mehr als 500 χ dai), 2 χ 
dit, 1 χ did (972) (19 χ (Uz/dies), 3 χ wat, 1 χ suad (3122) (44 χ '(s)waz'). 
Dreimaliges ir und zweimaliges dar sind wohl verschrieben für it und dat. 
Auch in d/cA (3138), das für dith steht, liegt eine Fehlschreibung vor. Ursache 
dieser Verwechslungen ist wohl die Ähnlichkeit der beiden Zeichen in der 
Vorlage oder Nachlässigkeit des Schreibers gewesen.19 20 Im Vergleich zu 
R I sind in R II verhältnismäßig mehr unverschobene Formen zu belegen: 
R I 2 χ it, 7 χ dat, 1 χ dit/did, 1 χ wat, R II 9 χ *'/, 18 χ dat, 2 χ dit/dich, 
2 χ wat, 1 χ suat. Im Anschluß an G. Kramer 21 kann man das häufige Auftre-
ten der unverschobenen Formen in R II dem Umstand zuschreiben, daß der 
Schreiber gegen Ende mechanischer abgeschrieben hat. Im Straßb. Alex. 
steht nur ein einziges Mal dat (6495). In allen anderen Pronominalformen 
tritt Verschiebung auf. Tundalus22 weist abgesehen von 7 χ dit, das nie 
verschoben ist, in den Kleinwörtem immer verschobenes t (mehr als 100 x) 
auf. Hat Wernher im Pers.pron. 'es' neben 39 verschobenen Formen 2 χ t in 
(ging)it (55, 10;) und {hedd)et (59, 3;), bei 'das' überwiegen dat (174 χ) und 
dad (67, 26;) bei weitem neben 7 χ daz/das, während dit (9 χ), wat (4 χ), 
uuat (57, 11;) und so wath (56, 12;) 2 3 nie einen verschobenen Auslauts­
konsonanten zeigen. Auch beim Wilden Mann hat das Pers.pron. 'es' über-
wiegend verschobene Formen. Nur 1 χ kommt id (С 327) vor. Bei den 
anderen Pronomina überwiegen die unverschobenen Formen durchaus: dat 
mehr als 200 χ neben 40 χ daz/das, dit 23 χ neben 3 χ diz, (so) wat/vat 
11 χ neben 7 χ (so) was/waz/uaz. In den Idst. Sprüchen begegnen unver-
schobene Formen nur im einfachen Demonstrativpronomen dat (8 χ), daz 
kommt aber 19 χ vor. iz (12 x) und (s)waz (6 x) sind immer verschoben. 
Neben ausschließlich verschobenen Formen in 'es' (41 χ iz/ez), 'das' (mehr 
als 200 χ daz), 'was' (9 χ waz/svaz) findet sich im Gr. Rudolf im zusammen­
gesetzten Demonstrativpronomen 6 x dit, 1 χ det (Η 33) neben einmahgem 
diz (δ b 10). Im Ernst A überwiegt in allen Pronomina das unverschobene 
t. Neben 1 χ iz (Π 9) kommt 13 χ it vor, neben 1 χ daz (IV 21) 45 χ dat, 
neben 1 χ alliz (IV 4) 2 χ allit, 2 x dit, Í x so wat (V 5). In V. IV19 dit il nog 
han bevunden steht zweimal it nacheinander; dies erklärt sich wohl durch den 
Einfluß des falsch verstandenen dit, das eine Zusammenziehung von di und it 
ι» G. Kramen Zum König Rother I, S. 9. 
20
 Die Schreibfehler ist (3642) und In (4166) dürften von den nachfolgenden Wörtern 
inwiste und nemochte hervorgerufen sein. 
2i Kramer, a.a.O., S. 2. 
2 2
 Neben 26 χ iz kommt 1 χ ich (110) vor, was wohl ein Schreibfehler ist. 
23 Das th in wath ist wohl eine orthographische Variante, die im Rahmen der gar 
nicht folgerichtigen Lautbezeichnung bei Wernher nicht fremd erscheint. 
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ist. Im Starg. Trist, ist nur 1 χ unverschobenes t in allet (205) zu belegen 
neben mehr als 100 χ verschobenem ζ in iz, daz, diz, (s)waz. Im Tobias sind 
die unverschobenen Formen stärker vertreten, aber die verschobenen über-
wiegen: 12 χ iz neben 1 χ ith (217), 26 χ daz neben 14 χ dat, 5 χ diz neben 
1 χ dit (103), 1 χ wat (210), 1 χ allez (241). Die Spruchdicht, kennen nur 
2 verschobene Formen: das II 10, waz I 4 gegenüber 1 χ it (II 11) und 3 χ 
dat. Die Clage hat neben 49 χ dat, 1 χ dit (43) bei diesen Pronomina weiter 
keine verschobenen Formen aufzuweisen, dagegen findet sich Verschiebung 
im Pronomen 'was' {waz in V. 18, so was in V. 6 neben 6 χ wat/wath), 
während iz (2 x), alliz (49) verschoben sind. Im rhein. Marienlob herrscht 
das unverschobene t vor. Neben mehr als 150 χ it, mehr als 750 χ dat, 84 χ 
dit, 59 χ {so) wat (Nat),24 21 χ allet, 3 χ getzuat begegnen nur 1 χ is 
(51, 3;), 2 χ dis, das 2 χ bei urcunde steht, und 1 χ diz (125, 11;). In Göll-
heim F findet sich ausschließlich unverschobenes t/d, in Göllheim D jedoch 
erscheinen zwar unverschobene Formen, aber die verschobenen überwiegen. 
Von den 4 iz sind 2 undeutlich (VI 45, 53); daneben begegnet 2 χ it. Neben 
6 χ dat findet sich 23 χ das und 1 χ was (V 17). Im zusammengesetzten 
Demonstrativpronomen aber überwiegt 7 χ dit gegenüber 1 χ diz (VI 11). In 
Göllheim Η und К herrscht das unverschobene t in den Kleinwörtem: Göll-
heim Η hat 22 χ it neben (frag)ez (VI 281), is (VI 470), 67 χ dat, 1 χ dar 
(VI 238) (das г ist ein bekannter Schreibfehler für t), 16 χ dit, 1 χ wat (VI 
305) neben 1 χ was (VI 191); Göllheim К hat 7 χ dat neben 1 χ day (156), 
und 2 χ dit. In Willehalm begegnen ziemlich häufig verschobene Formen. 
Neben 5 χ id und 1 χ (ir)t (247, 16); finden sich 1 χ iz (281, 16;), 1 χ 
(hetten)z (13, 10;), 2 χ -s und 1 χ (wold)es (284, 4;). 62 χ dat und 8 χ swat 
bilden die Mehrheit gegenüber 12 χ daz/das und 3 χ (s)waz. 1 x steht deter­
minatives dar als Schreibfehler für dat (460, 30;). In Herzmaere sind nur 2 
verschobene daz zu verzeichnen, die auf baz reimen. Sonst finden sich 8 χ 
id, 2 χ it, 2 x -t, 96 x dat, 3 x dit, 12 x (sö)wat/swat und 2 χ getzwat. Die 
Lilie hat nur 1 χ das (29, 5;), was verschwindend wenig ist im Vergleich zu 
den vielen unverschobenen Formen: it 105 χ, ith (62, 1;), -t 4 x, (si)t (5, 12;), 
dat mehr als 550 x, dit 62 χ (so)wat 44 χ, allet 11 χ, getzuat 2 χ, ezwat 
(62, 1;) e/zwaí (13, 6;). 
24
 Statt Majuskel W steht im Anfang des Verses 3 χ N in Nat. 
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dat daz dit diz it iz allet allez (et)wat (ette)waz2B 
Annoi. 
Mfrk. Leg. A 



















































































































































In bezug auf die Verschiebung des germ, t in den Pronomina erweisen die 
Urkk. sich als viel einheitlicher als die literarischen Texte. Sie weisen fast 
immer unverschobene Formen auf, auch die mit Sayn zu verknüpfenden 
südlichen Stücke. Es gibt nur 3 Urkk., in denen insgesamt 4 verschobene 
Formen vorkommen, wozu zu bemerken ist, daß auch in diesen Urkk. die 
unverschobenen Formen die normalen sind. Urk. 2a aus Neuß hat neben 
29 χ dat, 13 χ dit, 2 χ did und 3 χ (so) wat einmal daz (34, 32;), das aber 
aus verfehltem dar später verbessert worden ist. In Urk. 7 aus Köln sind 2 
verschobene Formen vorhanden: 2 χ daz neben 19 χ dat, 1 χ (iri)t (31), 5 χ 
it, 2 χ dit. Urk. 49 aus Sayn weist die verschobene Form das (19) neben 2 χ 
25 Der Übersichtlichkeit wegen sind die Texte nach 1080, in denen verschobene und 
unverschobene Formen nebeneinander auftreten, in einer Tabelle wiedergegeben. Die 
Varianten bei den unverschobenen Formen (d, th) sind außer Betracht gelassen, weil sie, 
so weit wir sehen können, im allgemeinen keinen anderen Lautwert haben. Wenn ver-
schobene Formen vorkommen, ist ein Kreuzchen eingetragen. Die Zahl der unverscho-
benen Formen ist kursiv gedruckt, wenn sie größer ist als die der x-Formen. 
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(qvem)et, 26 χ dat, 4 χ dit, 1 χ wat (30) und 1 x allei (23) auf. 2β 
Die unverschobenen Formen in den Urkk. reichen bis Trier, was mit den 
Ergebnissen der heutigen Mundartforschung und der historischen Dialekt­
geographie übereinstimmt. Die pronominale //j-Grenze überquert bei St. 
Goar den Rhein.27 Im Gegensatz zu den literarischen Denkmälern aus den 
südlichen Rheinlanden, wo schon in ahd. Zeit die verschobenen Formen 
häufig auftreten, bleiben die Urkk. im Bereich der Kleinwörter mit auslau-
tendem t mit einigen Ausnahmen bis 1300 beim unverschobenen Lautstand. 
Auf der Ebene der Literatursprache werden die verschobenen Formen 
wesenüich früher sichtbar als in der amtlichen Schreibsprache. 
Schützeichel 2β betrachtet die vereinzelten daz-Bélege in den mittelrheinischen 
Urkk. (im Gebiet um Koblenz) als die ersten Vorposten einer großen Süd-
Nord-Bewegung, die mit dem Anwachsen der Zahl der deutschsprachigen 
Urkk. im 14. Jh. deutlich in Erscheinung trete und von Jahrzehnt zu Jahr-
zehnt an Boden gewinne. Hatte im 13. Jh. die Urkundensprache noch den 
Lautstand der Mundart wiedergegeben und war die Differenzierung zwischen 
Urkundensprache und Literatursprache in diesem lautlich-morphologischen 
Bereich klar und deuüich, die von Schützeichel29 beobachtete Umgestaltung 
der Urkundensprache veranlaßte eine Annäherung an die Literatursprache, 
zugleich aber ein Auseinandertreten von Urkundensprache und Mundart, 
was Schützeichel für den Koblenzer Raum am Mittelrhein feststellen konnte. 
Vor 1300 haben die literarischen Denkmäler im Norden der Rheinlande im-
mer unverschobene Formen: Tr.Floyr., Servatiusbruchstücke, Aiol, Diät-
regeln, rhein.ep.Ged. Auch im Kölner Raum sind die unverschobenen For-
men die normalen, wie die Denkmäler mit ausnahmslosem unverschobenem 
germ. / zeigen. Die Denkmäler, die ausschließlich verschobene Formen auf-
weisen, sind im Süden der Rheinlande zu lokalisieren. Die südlichen Formen 
mit t-Verschiebung haben also die Kölner Literatursprache noch nicht er-
reicht. 
Vor 1300 kennt auch die Urkundensprache noch keine Verschiebung in den 
behandelten Kleinwörtem, auch nicht südlich von Köln. Die Süd-Nord-
Bewegung der verschobenen Pronominalformen wird zwar stärker, aber die 
2β in den Urkk. sind die Formen mit ai-Vokal stärker vertreten als in den literarischen 
Texten, dait begegnet in Urk. 18b (106,32;), Urk. 43 (351,9;) und Urk. 66 (556,31;) 
neben normalem dal. wait findet sich 2 χ in Urk. 65. 
2 7
 Frings: Sprache und Geschichte I, S. 6 und Karte 2. 
2 8
 Schutzeichel: Zur ahd. Lautverschiebung am Mittelrhein, S. 113f. 
2 0
 Schützeichel, a.a.O., S. 114-123; ders.: Urkundensprache und Mundart am Mittel-
rhein, S. 73-82. 
238 
südlichen Formen dringen nicht bis Köln vor. Im Südripuarischen findet 
sich vor 1300 in den literarischen Texten eine Mischung von verschobenen 
und unverschobenen Formen, die sich nicht einfach erklären läßt. Es ist 
jedoch eine bestimmte Staffelung festzustellen, denn Texte, die nicht allzu 
weit von Köln zu lokalisieren sind, haben die meisten unverschobenen For-
men: Mfrk.Leg. A, Wernher, Wilder Mann, Ernst A, Clage, Marienlob, Göll-
heim H, Lilie. Ernst A, Marienlob und Lilie heben sich von den anderen ab, 
weil sie nur sehr sporadisch Verschiebung kennen (Ernst A 3 x, Marienlob 
4 x, Lilie 1 x). Demgegenüber weisen vor allem Jüngst.Ger., Ups.Beichte, 
Straßb. Alex, und Ids. Sprüche entschieden von Köln weg. In einigen Denk-
mälern läßt sich eine unterschiedliche Behandlung der einzelnen Kleinwörter 
beobachten. So ist in Mfrk.Leg. A, Wernher, Wilder Mann vor allem 'es' ver-
schoben. In den südlichen Texten finden sich die unverschobenen Formen 
vor allem bei 'es' und 'das': Mfrk.Leg. С {id, that), Jünst.Ger. (if), Ups.Beich-
te (dat), ArnstMl. (dad), Straßb. Alex, (dat), Idst. Sprüche (dat). 
Nach 1300 bleiben sowohl die literarischen Denkmäler wie die Urkk. und 
die anderen mundartnahen Texte in Köln bei den unverschobenen Formen. 
Nur in den Kreuz.Br. 30 begegnet neben 5 χ it, 3 χ id, 33 χ dat, 3 x dit, 8 χ 
wat, 2 χ verschobenes t in dis (310) und das (325). 
B. VERSCHIEBUNG VON AUSLAUTENDEM К 
Das germ, k in 'welch' (hwa-ük) und 'solch' (su-lik) ist in den meisten der 
untersuchten Denkmäler verschoben. In einigen Denkmälern aber findet sich 
unverschobenes к. 
Daß in den Texten, die normal keine Lautverschiebung aufweisen, auch hier 
к unverschoben bleibt, hat nichts Auffälliges an sich. 
In den aonfrk.Ps. begegnet 1 χ souuilikin (55, 10;) und in den Lips.Gl. S 1 1 χ 
souuilican (647). Es ist ebenfalls normal, daß diese unverschobenen Formen 
in den folgenden 3 literarischen Texten auftreten: Tr.Floyr. mit 2 χ sulke, 1 χ 
dussulke (15), Servatiusbr. A, mit 1 χ suliken (524) und Aiol mit 2 χ sulik-, 
1 χ sulic (750), 1 x sùlken (308). Auch die Urkk. von Maastricht und Kleve 
haben erwartungsgemäß unverschobenes k: Urk. 57 (Maastricht) sulke 14, 
Urk. 59 (Maastricht) welc 52, Urk. 61 (Kleve) aisulk (und Deklinations-
formen) 3 x. In Urk. 41 (Guigoven) begegnet jedoch neben 4 χ (al)sulken 
einmal verschobenes к in alsuelgh (16). Es gibt ein (literarisches) Denkmal, 
in dem die Lautverschiebung nur sporadisch durchgeführt ist und das hier 
so Dörr, a.a.O., S. 19. 
31
 Handschriftliches sonnelix (648) in den Lips.Gl. ist nach van Hellen souuelic so, aber 
so uuelich so wäre auch möglich. Dieselbe Form kommt in den asmfrk.Ps. (1,3;) vor. 
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auch unverschobenes к aufweist: rhein.ep.Ged. mit 1 χ wilken (100), 1 χ 
sulken (41). 
In drei untersuchten Texten finden sich A;-Formen, obwohl ch/h zu erwarten 
wäre. Neben den verschobenen sulechis (1751), svlichen (1208), sulige 
(3165), saliche (795), svlicher (1935) erscheint im Rother 1 χ sulke (3753). 
'(s)welich' hat immer verschobenes k: (s)wilich (und Deklinationsformen) 
12 x, swelich 1989. 3 2 Tobias hat das einmalige welkeme (42), während in 
der Rittemovelle 1 χ sùlìc (3 г 23) vorkommt. Auch in dem zum Vergleich 
herangezogenen Denkmal Iwein A (ca. 1250) 3 3 begegnet neben den gängigen 
c/i-Formen unverschobenes к (5 χ sulke). 
Die köln. Texte haben, wie zu erwarten ist, immer verschobene Formen, auch 
wenn sie unverschobenes / in den pronominalen Kleinwörtem aufweisen: 
Ernst A, M.U.G.M., Marienlob, Flors u. Blanz., Karlmeinet-Fragmente, Lilie, 
4 Gedichte. Die Urkk. weisen immer verschobene Formen auf. Auch nach 
1300 weisen die köln.-jül. Texte wie die Urkk. aus Jülich und Berg immer 
Verschiebung auf. Weiter nördlich, am Rande des Lautverschiebungsgebietes, 
ist das Bestiaire zu lokalisieren, das keine lautverschobenen Formen hat. 
Dasselbe gilt für das Marienbaumer Hl. Nach Tille 34 tritt in den geld. Urkk. 
ein Wechsel von verschobenen und unverschobenen Formen auf, aber die 
unverschobenen sind in der Mehrzahl. Für das benachbarte Venlo stellt van 
der Meer 35 gelegentlich Formen mit Lautverschiebung fest. 
Wie ist die Lage in Südlimburg? In den Urkk. von Maastricht und in den 
Servatiusbruchstücken kommen keine verschobenen Formen vor. Im Jahre 
1277 aber ist schon eine verschobene Form in Guigoven zu belegen. Nach 
1300 erobern die verschobenen Formen den Süden des heutigen Limburg, 
wie die Urkk. von Kerkrade und Herzogenrath und die 'Raadsresolutiën' von 
Maastricht (1379-1425) zeigen. In den Urkk. aus Belgisch-Limburg3e 
scheinen neben welg usw. und solich, sullich, sulgh usw. ebenso viele 
Formen mit к vorzukommen. Wie für die untersuchten Texte festgestellt wer-
den konnte, so stellt Kessen 37 für die limb, nicht-literarischen Quellen fest, 
daß sich die Verschiebung des germ, к in -lieh nach 1300 allmählich über 
Limburg verbreitet. In den Serm.3e findet sich neben den normalen Formen 
32
 suvil in V. 190 ist eine entstellte Form, aber Abfall des gutturalen Auslautes ist im 
Mitteldeutschen möglich. Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 490. 
33 Luckin, a.a.O., S. 53. 
3* Tille, a.a.O., Par. 113,8. 
35
 van der Meer, a.a.O., Par. 177 und 222. 
36 Moors, a.a.O., S. 408f. 
37 Kessen, a.a.O., S. 289. 
38 Kern, a.a.O., Par. 90. 
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sulc/sulk-, welc/welk- auch 1 χ sullech (37a), 6 χ sulge/sulege, 6 χ willeg 
und 1 χ weiges (За). 
Heute ist nur noch ein kleiner Teil Südlimburgs mit verschobenem к besetzt. 
Es ist der äußerste Südosten. Die lijk-Zlich-Greaze verläuft westlich der Orte 
Gulpen und Heerlen und überquert nördlich von Heerlen wieder die ndl. 
Staatsgrenze.39 Alles weist u.E. darauf hin, daß die Verschiebung von k>ch 
in 'welch' und 'solch' im Zusammenhang mit der Lautverschiebung im 
Ripuarischen gesehen werden muß und nicht, wie O. Höfler40 meint, auch aus 
spontaner Erweichung erklärt werden kann. Ob die heutige Grenze das Er-
gebnis eines Zurückdrängens der verschobenen Formen ist, läßt sich nicht 
feststellen. Es ist durchaus möglich, daß die Formen mit -ch in der Volks-
sprache früher einmal weiter westlich Geltung gehabt haben. Einfluß einer 
schreibsprachlichen Mode ist also nicht auszuschließen. 
39
 J. Leenen: Limburgse klankgrenzen, Karte. 
40




Α. UMLAUT VON 'MANIG* 
Im gesamten deutschen Sprachgebiet sind die umlautslosen Formen von alters 
her üblich. Das Altsächsische und das Althochdeutsche haben manag.1 Nur 
die Endung iu im Nom.F.Sg. und im Nom. Akk.N.Pl. hat im Althochdeut-
schen 2 dann und wann Umlaut bewirkt. Im Altenglischen 3 treten monig, 
manig und maenig, menig nebeneinander auf. 
Das Nebeneinander von Formen mit und ohne /-Umlaut ist darauf zurückzu-
führen, daß vor -g im Adjektivsuffix die Abstufung -iga (-iga), -aga vorlag. 
Das Sufix -ïga (-iga) hat dann Umlaut bewirkt und hat sich später auf Kosten 
von -aga verallgemeinert. 4 
In den untersuchten Denkmälern ist der Umlaut in 'manig' nur sporadisch 
belegt. Abgesehen von den durch die Endung iu hervorgerufenen Formen 
mit Umlaut in obd. Texten findet sich in der ahd. Zeit nicht eine einzige e-
Form. Die ersten hochmittelalterlichen e-Formen, neben denen keine a-For-
men belegt sind, treten in den Schleiz.Ps. auf: menigen 185, menige 204. 
Weiter kennen nur die Spruchdicht, mit menigen (III 1) und der Aiol mit 
menich (2 x) menegen (3 x), mengen (138) ausnahmslos e-Formen. In der 
Düsseldorfer Handschrift (D) der Göllheimfragmente ist neben 4-maligem 
a die e-Form mit 3 Belegen relativ häufig vertreten: 2 χ menich und 1 χ 
menegen (VI 41). Im Rother begegnet neben 90 χ manig 1 χ die Form 
minigen (4334), deren i auf e zurückzuführen sein dürfte. Auf Grund der 
Tatsache, daß die aonfrk.Ps. (3 x), die Servatiusbr. A (2 x) 5 und Ouden-
biezen (2 x) nur α-Formen haben, kann auf Bodenständigkeit der a-Formen 
im Limburgischen geschlossen werden. Auch die Wigg.Ps. (133) und der 
Tr.Floyr. (269) haben nur manig. Das weist darauf hin, daß das köln.-limb. 
ι Gallee: As. Gramm., Par. 344; Braune: Ahd. Gramm., Par. 248, Ашп. 6. 
2
 Braune: Ahd. Gramm., Par. 248, Anm. 6. 
* Sievers-Brunner: Ae. Gramm., Par. 79, Ашп. 3 und 141,4. 
4
 Sievers-Brunner: Ae. Gramm., Par. 141,4. 
6
 In den Servatiusbr. В kommt auch 2 χ 'manig' vor, aber die 1. Silbe та- ist weg­
gefallen. 
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Gebiet ursprünglich die a-Formen hatte. Auffallend ist es, daß der Aiol aus 
dem Venloer Gebiet ausschließlich e aufweist. Die e-Formen in den Schleiz. 
Ps., den Spruchdicht., Göllheim D, deren Sprache in mancher Hinsicht einem 
Gebiet südlich von Köln zuzuordnen ist, sind wohl kaum auf westlichen Ein-
fluß zurückzuführen; sie dürften darauf hinweisen, daß im 12./13. Jh. 
auch im Rheinland Ansätze zur Entstehung einer e-Form vorhanden wa-
ren, die auf die untere Sprachschicht beschränkt blieb und sich nicht durch-
setzen konnte. Von den limb. Texten nach 1300 haben die Serm. β meneg. 
Auch andere Texte, die dem Limburgischen verwandt sind, weisen e-Formen 
auf. So ist aus Aachen 1 χ menchen (Lied 2A) beim Aachener Dichter - es 
erscheinen keine a-Formen - zu belegen. Das Maastr. Osterspiel hat neben 
normalem α 1 χ die Form menich (514), aber der mndl. Minnesänger ge-
braucht nur e-Formen (3 x). Veldekes Lieder, deren ursprüngliche Sprach-
gestalt der angestammten Mundart des Dichters z.T. durchaus nahe ge-
blieben ist, enthalten noch 2 χ meneg (XXII 9, 2; XXIV 11,3).7Hier istauch 
das aus der Mitte des 13. Jh. stammende Denkmal Iwein Α β zu nennen, das 
(neben ca. 40 χ manig) 4 χ die Form menig hat und in menichvalt regel­
mäßig e aufweist. Hieraus kann man schließen, daß 'ndl.' menig im Ost-
und Südlimburgischen vor 1300 noch eine Ausnahme war, im nördlichen 
Gebiet um Venlo dagegen, wie der Aiol zeigt, wohl allgemein bekannt war. 
Wie schon deutlich geworden ist, hat auch für die Denkmäler des Köln-
Jülicher Gebietes, die aus der Zeit vor 1300 stammen, die α-Form als die 
normale zu gelten. Von den Denkmälern, die nach 1300 entstanden sind und 
die wohl in dieser Gegend beheimatet sind, haben die Kreuz.Br. 9 immer e 
(5 χ). In Hagens Reimchr.10 überwiegt die e-Form durchaus: 37 χ e und 19 χ 
a. Neben 33 χ a-Formen hat M.u.G.C. 7 χ mennìch/mench: mennich 2484, 
menchen 3884, mennigen 2007, mennegen 1969, menge 2012, meynch 3013, 
meyncher АОЗТ. Zum Vergleich sei darauf hingewiesen, daß M.u.G.M. (8 χ) 
und Karlm.U.W.R. (3 χ) nur α-Formen kennen, während M.u.G.A. (Karl-
meinet-Kompilation) 14 e-Formen mehr als M.u.G.C. aufweist. Das Königsb. 
Ml. zeigt neben 16 a-Formen 1 χ die Form menigen (III 794). Neben den 
β Kern, a.a.O., Par. 175. 
T
 Beim Umlaut von kurzem a wird manig von Moors in bezug auf die belg.-limb. Urkk. 
nicht behandelt. Moors, a.a.O., S. 374. 
8
 Luckin, a.a.O., S. 21. 
» Dörr, a.a.O., S. 7. 
10
 Nom.M.N.Sg. manich 10 x, mannich 4 x, manch 2 x, mennich 8 x, menich 4 x, 
mench 2 x, Nom.F.Sg. menche 2482, Gen.M.Sg. mangis 611, maniges 5315, manchis 
1242, Dat.M.Sg. menchen 2 x, Dat.F.Sg. mencher 2 x, Akk.M.Sg. menchen 12 x, 
Nom.Akk.Pl. menche 2 x, menich 2464, Gen.Pl. mencher 1787, Dat.Pl. menchen 2 x. 
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herrschenden α-Form findet R. Scheurmann11 in den berg. Urkk. auch e-
Formen. Demgegenüber haben Margraten (9 x) und Janota ( Ix ) immer a-
Formen. Sonst nehmen in den späteren Texten des Köln-Jülicher Gebietes 
die Formen mit Umlaut zu. 
Im Räume von Geldern sind in den geld. Urkk.12 die e-Formen in der Mehr-
zahl. In 8 Urkk. kommt e vor und in 2 Urkk. ai/a. Hier läßt sich das Ein-
dringen der e-Formen chronologisch verfolgen, denn seit 1367 mehren sich 
die e-Formen. Die erste e-Fonn erscheint in Urk. 1367, während die ai/a-
Formen der 1. Hälfte des 14. Jh. angehören. Das Marienbaumer Hl. (Ende 
15. Jh.) hat immer mennig (3 x). Im Bestiaire aber, das noch um 1300 an-
zusetzen ist, begegnet ausnahmslos manig (12 x). In den Tristanbr. (Hs. um 
1250)1S läßt sich neben 4 α-Formen auch 1 χ menegerslachte (144) belegen. 
Das Mittelniederrándische 14 kennt auch noch α-Formen, und zwar in Quel­
len sehr verschiedener Herkunft: Groninger Stadtbuch, Hoensbroecker Par-
thonopeusfragmente. 
Man kann also feststellen, daß das ganze Rheinland von Kleve bis Köln sowie 
Limburg nach 1300 allmählich von e-Formen überschwemmt werden, woneben 
sich die α-Formen in erster Linie noch behaupten können. Frings 15 betrachtet 
das Nebeneinander von manich und mennich als einen der charakteristischen 
Fälle, in denen das Niederrheingebiet von Kleve bis Köln an einer im übrigen 
ndl. Neubildung teilgenommen hat, die in der Venloer Gegend am weitesten 
(keilweise) eingedrungen ist. menich aber steht keineswegs in einer frühlimb. 
Tradition, wie Frings 1β meint, denn Oudenbiezen weist manich auf. menich 
muß über die Volkssprache eingedrungen sein, manich ist die hochsprach-
liche Form; Frings 17 gibt an, daß manich die regelmäßige Form der Herzogs-
urkk. von Jülich und Berg ist und die jiil. Ämter ausnahmslos menig, men-
nich schreiben. J. Holmberg18 rechnet für die spätere Zeit vorzugsweise mit 
einer Aufnahme von α-Formen aus dem Mittelfränkischen in die nfrk. Kultur-
sprache. Wir möchten aber für den nfrk. Osten und die umliegenden Sprach-
gebiete eher an eine fortlebende heimische α-Form in der Schreibsprache 
denken, die sich durch mfrk. Beeinflussung besser halten konnte.19 Heute 
1 1
 R. Scheurmann: Die Geschichte der Urkundensprache des Herzogtums Berg, S. 205. 
12 Tille, a.a.O., Par. 7 und 10. 
13 de Smet-Gysseling, a.a.O., S. 230. 
i* Verwijs-Verdam: Mndl. Wb. Bd. IV, Sp. 1394. 
15 Frings: Der Eingang von Morant und Calie, S. 106. 
ι« Frings, a.a.O., S. 106. 
IT Frings, a.a.O., S. 106. 
is Holmberg, a.a.O., S. 27. 
ie Das Fortleben der heimischen α-Form hält Holmberg auch für möglich. 
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haben das Siegerland und das Kleverland e, während Monschau α und e 
nebeneinander aufweist. 2 0 Für das Mittelniederdeutsche verzeichnen A. Lasch 
und Chr. Sarauw 21 neben den normalen α-Formen vereinzelte e-Fonnen. Auch 
in hd. Texten sind e-Fonnen zu finden. So belegt Sparmann 2 2 in mehreren hd. 
Urkk. menig. All diese Formen aber sind wohl von den ndl.-niederrheinischen 
zu trennen. 
B. 'KEIN' 
Im dts. Sprachgebiet wird aus *noh/nih + ein ein negatives Indefinitpronomen 
nehein/nihein gebildet. Ein Problem ist es aber, ob das schon im Altsächsi-
schen auftretende nigën eine lautliche Variante dieses Pronomens mit er-
weichter A>g-Konsonanz zwischen Vokalen ist, oder, wie Holthausen23 
meint, aus *ni gi ën entstanden ist. Im Norden des dts. Sprachgebietes gab 
es daneben eine Form nën (wohl aus ni+ën), die sich an anord. neinn, ags. 
nan, afries. nën anschließt.24 Lasch25 weist darauf hin, daß nën/nln (westfál., 
ostfries., oldenburgisch) alt ist.2e Im Süden des dts. Sprachgebietes entstand 
auch dihein/dechein, das oft in negativem Kontext auftritt. 
Es bleibt problematisch, ob die wenigen nem-Fälle in unserem Belegmaterial 
auf einen alten Zusammenhang mit dem Westfälischen hinweisen: Leid.W. 
(76, 18;), Starg.Trist. (224), Tobias (184), Herzmaere (328). Weinhold27 
kennt nur einen Fall aus einem Nordhauser Weistum. M. Lexer 28 verzeich-
net einen Beleg aus B. Crane. Η. Gerring29 ist der Ansicht, hier sei nd. Ein­
fluß im Spiel gewesen. Vielleicht handelt es sich aber doch um ein Relikt in 
der Volkssprache, so daß nein einmal bis Köln gereicht hätte. Schon 
früh muß sich aber das 'deutsche' neh-ein darüber gelegt haben, weil 
diese Form sowohl im Mittelniederländischen wie auch im Alt- und Mittel-
niederdeutschen vorhanden und allgemein verbreitet ist. 
Von den untersuchten Texten aus ahd. Zeit haben die Straßb. Eide (2 χ 
nohhein) und das Ludw. ( I x nicheiri) Formen mit dem Vorderglied noh-/ 
20 Rhein. Wb. Bd. V, Sp. 836. 
2 1
 Lasch: Mnd. Gramm., Par. 170; Sarauw: Nd. Forschungen, S. 272 und 391. 
2 2
 Sparmann, a.a.O., S. 84. 
2 3
 F. Holthausen: As. Elementarbuch, Par. 347a. 
2 4
 Frings: Germania Romana, S. 222. 
25 Lasch: Mnd. Gramm., Par. 411,2. 
2 β
 Vgl. die alten ostfál. Texte. Vgl. Asdahl Holmberg: Der Harffer Sachsenspiegel, 
Par. 69. 
27 Weinhold: Mhd. Gramm., Par. 492. 
28 Lexer: Mhd. Wb. Bd. II, Sp. 48. 
29
 H. Gerring: Die unbestimmten Pronomina auf -ein im Alt- und Mittelhochdeutschen 
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nich-, wie sie sich auf (hoch)deutschem Boden entwickelt haben. Im Tr.Cap. 
findet sich neieina (306, 9;), dessen J nach Franck30 so zu erklären ist, daß 
sich die ältere scharfe Spirans hh in nihhein erweicht und nachher weiter zu i 
entwickelt habe.31 Abgesehen vom einmaligen nein erscheinen im Leid.W. 
nehein/neheyn/nechein (14 x) und negheyn/neghein (4 x) nebeneinander. 
Neben h/ch tritt hier also gh im Anlaut des 2. Kompositionsgliedes auf. S2 
Nach 1050 tritt beim 'Präfix' ne-/ni- eine Umstellung auf: en-/in-. Auf diese 
Weise kommen neben nechein und negein auch die Varianten enchein und engein 
vor. Zunächst seien die g-Fonnen (im Leid.W. gh) zusammengestellt. g-Formen 
mit dem Präfix ne-/ni- begegnen in Mfrk.Leg.A (5 χ negein), Rother (4 χ 
negein, 3 χ ne gein, 1 χ nigen), Tr.Floyr. (2 χ negein), Tobias (1 χ ne gein), 
Spruchdicht. (1 χ ne gein), Servatiusbr. A (2 χ negein), Aiol (1 χ ne gien, 
1 χ ne gen, 2 χ negein), Diätregeln (2 χ negen, 1 χ negein), Urk. 41 (Guig-
oven) (1 χ negien, 1 χ negein). Auch die Dortmunder Hs. des fränkischen 
Landfriedens (westfäl.) 3S hat 2 χ negein und 1 χ negen. Des weiteren läßt 
sich 5 χ negein im Harffer Sachsenspiegel34 belegen. g-Fonnen mit der 
Präfixfonn en-/in- finden sich in Annoi. ( I x ingein), Albanus ( I x ingein), 
M.u.G.M. (2 χ ingein), Roland (2 χ ingein), Marienlob (89 χ engein, 1 χ 
en gein, 2 χ eingein), Göllheim F (3 χ in geyn/in gein), Oudenbiezen (5 χ 
enghein, 4 χ engein, 6 χ en gein/en ghein, 1 χ engen, 4 χ egein), Ritter­
novelle (2 χ ingein), Flors u. Blanz. ( I x ingeyn), Karlm. U (1 χ ingein), 
Herzmaere (4 χ ingein), Lilie (31 χ ingein, 15 χ in gein, 5 χ en gein, 2 χ 
engein, 1 χ eingein, 4 Gedichte (2 χ in gein) und sonst in Urkk. aus Köln (18 
Urkk.), Jülich (2 Urkk.), Kleve (2 Urkk.), Bonn (1 Urk.). Im Harffer Sach-
senspiegel ist ingein die Normalform, die nach M. Asdahl Holmberg35 vom 
mfrk. Schreiber stammt. Die Formen mit g im Belegmaterial sind somit aus-
gesprochen nördlich und reichen bis südlich von Köln. Die Schreibung gh 
findet sich in Oudenbiezen (vgl. auch Leid.W.). 
сА/Л-Formen mit ne-/ni- in der 1. Silbe erscheinen in Annoi. (2 χ nicheiri), 
Wigg.Ps. (1 χ nechein), Friedb.Chr. (6x nechein), Lob.Sal. (1 χ nihein), 
Mfrk.Leg.A (2 χ ne cheiri), Mfrk.Leg.C (1 χ nehein, 1 χ nechein). Rother 
(23 χ nichein, 9 χ nehein, 1 χ ne hein, 7 χ nechein, 8 χ niehein, 3 χ ne chein, 
1 χ ne chen, 1 χ nichien, 2 χ nichen, 1 χ nie chein, 2 χ nihein), Straßb. Alex. 
(78 χ nehein, 2 χ nihein, 1 χ nechein, 1 χ nichein), Tr.Floyr. ( I x nechein, 
bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts, S. 35. 
30 Franck: Afrk. Gramm., Par. 105, Anm. 2. 
31 Vgl. im Tr.Cap. neben neiein thegein ( = irgendein). 
32 Durch Verschiebung der Silbengrenze wurde h/ch zum Anlaut der 2. Silbe. 
33 Korlén, a.a.O., S. 95. 
34 Asdahl Holmberg, a.a.O., Par. 69. 
35 Asdahl Holmberg, a.a.O., Par. 69. 
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1 χ nehein, 1 χ nieneheiri), Wilder Mann (1 χ nicheirí), Gr. Rudolf (5 χ 
nichein, 2 χ nechein), Chr.u.Pil. (3 χ nechein), Tobias (4 χ nehein, 1 χ 
nechein), Willehalm (1 χ nechein), Urk. 1 (vor Thören) (1 χ nichein). Auch 
die Dortmunder Hs. des fränkischen Landfriedens 3 β weist des öfteren nechein 
auf. 
Daneben treten cA-Formen mit der Vorsilbe en-/in- in den folgenden Denk-
mälern auf: Annoi. (1 χ eincheìn), Friedb.Chr. (1 χ enkeirí), Chr.Geb. (1 χ 
ìgeirì), Goth.Fs. (lx enchein, 1 χ enkeirí). Rother (lx incheirí), Wernher (2 χ 
inkein). Wilder Mann ( l x inkeiri), Ernst A (3 χ inkeirí), Roland (1 χ inchein), 
Willehalm ( l x enkeirí), Urk. 22 (Neuerburg) (1 χ inkeyrí). 
Die cA/fc-Formen kommen im allgemeinen in Gegenden südlich von Köln 
vor, obwohl sie auch den köln. Denkmälern nicht fremd sind (Ernst A). Nach 
Gerring37 hat das Ostmitteldeutsche ch, während im Westmitteldeutschen ch 
und h nebeneinander stehen. Mit diesen cA/^-Formen ist das südliche 
dichein (in Negativsätzen) in Verbindung zu bringen: Wigg.Ps. ( I x dechein), 
Köln.Ms. ( I x dihein, 1 χ dichen), Tundalus (5 χ dechein), Wemher (4 χ 
di(c)hein, Ì χ di kein, 1 χ dichen), Wilder Mann ( I x dikein, 1 χ dichein), 
Idst.Sprüche ( I x dikein), Göllheim Η (1 χ die kein), Willehalm 1 χ dechein, 
1 χ dekein). 
Nach Gerring 3 8 hängt die Umwandlung der Vorsilbe von ne- zu en- mit der 
analogen und gleichzeitigen Veränderung der Negationspartikel eng zusam-
men. Im Anschluß an Grimm führt er aus, en- sei ursprünglich nur vokalisch 
anlautenden Verben zugekommen: ne isC>nisC>emst. Von hier aus habe 
sich dann en verbreitet und habe ne verdrängt. Die südlichen Varianten 
nechein und enchein/inkein stehen in den Texten nach 1050 nebeneinander. 
negein dagegen kommt nur bis ca. 1180 vor. Nach 1200 findet sich neben 
engein negein nur noch in den limb. Denkmälern Servatiusbr. A, Aiol, Diät-
regeln, Urk. 41 (Guigoven), sonst erscheint engein/ingein. 
In den untersuchten Texten wird statt en- ab und zu ein-/eyn- geschrieben: 
Annoi., Marienlob, Lilie, Urk. 43, 66. Auch auf obd. Gebiet ist diese 
Schreibvariante vorhanden.39 In Oudenbiezen ist das η der Vorsilbe wegge­
fallen. Dieser и-Wegfall, der auch in Texten aus der Zeit nach 1300 be­
gegnet, ist auch im Südalemannischen zu beobachten.i0 
Mit engein und enchein/inkein stimmen dann gein und chein/kein überein. 
зв Korlén, a.a.O., S. 95. 
37 Gerring, a.a.O., S. 32. 
зз Gerring, a.a.O., S. 26f. 
3» Gerring, a.a.O., S. 29. 
40 Gerring, a.a.O., S. 30f. 
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Die 'einfache' Form mit anlautendem g begegnet in Rother (1 x), Aiol (1 x), 
Lanzelot M (1 χ), GöUheim F (5 χ), Göllheim D (1 χ), Karlm. D (1 x), 
Herzmaere (5 x), Lilie (1 x), und in 8 Urkk. (14 x); die Form mit anlauten­
dem ch/k erscheint in Rother ( I x cheiri), Wernher (3 χ kein, 1 χ cheirí), 
Wilder Mann (2 χ kein, 1 χ chein, 1 χ cheri), Göllheim D (1 χ kein), Göll-
heim Η (6 χ kein), Göllheim A (1 χ kein), Willehalm (1 χ kein), Urk. 53 
(Veldenz) (1 χ keyn). Die cAA-Formen sind siidrheinisch. Die g-Formen 
dagegen sind nördlich und reichen bis südlich von Köln. 
Nach 1300 überwiegen die Formen mit der Vorsilbe in-/en- noch im Maastr. 
Osterspiel (4 χ ingein/'engein neben 1 χ gein), in M.u.G.C. (18 x m gein/in 
geyn/in gheyn/en gein/'en geyn/engein/engheyn neben 1 χ geyn) und in den 
Urkk. von Herzogenrath und Kerkrade (12 χ egeyn/'egheyn neben 2 χ geyn). 
In Hagens Reimchr. dagegen herrscht 29 χ gein/geyn neben 18 χ engein vor. 
Auch in den geld. Urkk.41 sind die 'einfachen' Formen neben solchen mit 
Präfix oft vorhanden. In den Aachener Stadtrechnungen überwiegt gein/geyn 
(3 x) neben einmaligem egeine. Die belg.-limb. Urkk.42 haben meist 
ghene(n)/gheen/gheyn neben vereinzeltem eghein. Margraten (ghein), Janota 
(gein/geyn), Augustinerregel (geyn), Aachener Dichter (gern), Bestiaire (geen/ 
gen) und die Venloer Stadttexte 43 (geen/gheen) weisen immer präfixlose 
Formen auf. 
Da dechein nicht weit nach Norden reicht und enchein zu kein stimmt, muß 
kein im Rheinischen südlich von Köln aus enchein/inkein entstanden sein. 
In Köln und nördlich davon ist gein/geen, wie im Niederländischen, 44 aus 
engein/engeen hervorgegangen. Die Kurzformen sind durch Verfall der Vor-
silbe entstanden: die funktionslose Partikel wird als unnütz empfunden, 
während sie auch von 'nicht' bedrängt wird. 45 Die ersten gem-Formen treten 
erst um 1200 auf (Rother 1 x, Aiol 1 x, Lanzelot M i x usw.), also später 
als die Ae/w-Formen (Rother 1 x, Wernher 4 x, Wilder Mann 4 x). Die gein-
Formen fehlen noch im Harffer Sachsenspiegel, nicht aber in Hagens 
Reimchr. 
Die südlichen Леш-Fonnen sind in späterer Zeit stark nach Norden vorge-
drungen. Heute reichen sie fast bis zu einer Linie Aachen-Kleve; Jülich, 
Krefeld und Geldern haben kein.4e 
« Tille, a.a.O., Par. 65 und 156. 
42
 Moors, a.a.O., S. 390. 
43
 van der Meer, a.a.O., Par. 112. 
44
 Overdiep: Vormleer van het Middelnederlandsch der XlIIe eeuw, S. 64. 
« Gerring, a.a.O., S. 92; Overdiep, a.a.O., S. 64. 
46
 Frings: Kulturströmungen, S. 110 und Abb. 36. 
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nichein inkein chein negein ingein gem nein dechein 
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Urk. 1 (vor Thor.) 1 
Urk. 6 (Bonn) 
Urk. 8 (Köln) 
Urk. 9 (Köln) 
Urk. 11 (Jülich) 
Urk. 13 (Sayn) 
Urk. 18 (Köln) 
Urk. 19 (Köln) 
Urk. 20 (Köln) 
Urk. 22 (Neuerb.) 
Urk. 25 (Köln) 
Urk. 26 (Köln) 
Urk. 28 (Köln) 
Urk. 29 (Köln) 
Urk. 30 (Köln) 
Urk. 35 (Isenburg) 
Urk. 39 (Köln) 
Urk. 41 (Guigoven) 
Urk. 43 (Köln) 
Urk. 47 (Köln) 
Urk. 48 (Köln) 
Urk. 52 (Kleve) 
Urk. 53 (Veldenz) 
Urk. 54 (Jülich) 
Urk. 56 (Köln) 
Urk. 63 (Kleve) 
Urk. 64 (Maastr.) 
Urk. 65 (Köln) 
Urk. 66 (Köln) 



























V ANHANG: DAS FRAGE-ADVERB 'wie' 
Die räumliche Verteilung des Frageadverbs 'wie' zeigt folgendes Bild: im 
Engl., Fries., Ndl. findet sich how, hü/hö, hoe, im Nd. wö/wü und im Hd. 
wie. Diese auf alten Kernen und Kernfonnen beruhende Dreiteilung tritt auf 
der Karte bei Frings 1 deutlich zutage. 
Im ältesten dts. Schrifttum begegnen einige Denkmäler, welche die Doppel-
heft von nord- und süddts. Formen aufweisen. Tatian2 hat 11 χ uuio 
und 1 χ uueo gegen 46 χ vvuo und 3 χ uuo. Die letzten zwei Formen sind 
nach Sievers als diphthongiertes wuo zu lesen. Aus der ahd. Überlieferung be-
legt Frings 3 wuo noch aus einer Würzburger Glossenhandschrift aus dem 9. 
Jh. (uuo). Weiter verzeichnet er in der Münchener Heliandhandschrift neben 
46 huo, 17 huuo, 1 huua auch 1 χ südliches hueo. huo und huuo seien wohl 
als hwö zu lesen. 
Das Heliandfragment V aber hat hu. Das ist die Form des Ae. und Afries., 
die weiter auch in der as. Genesis und im Ess.Ev. begegnet. Eine weitere 
Form im Ess.Ev. ist huo (Wadstein 57, 22), die auf 3 verschiedene Weisen 
gedeutet wird: 1. uo aus ö diphthongiert (hwö) hwuo, huo, 2. hwö, 3. huo = 
hü (uo = ü). 4 
Im Cottonianus ist ö fast immer durch diphthongiertes uo vertreten. 5 Auch 
die aonfrk.Ps. und die Lips.Gl. haben Doppelformen. In den aonfrk.Ps. be-
gegnet 3 χ huo, wie in der Heliandhandschrift C, und 1 χ uuo (61, 4;). In 
den Lips.Gl. findet sich huo (446), woneben auch 1 χ uuio (800) erscheint. 
Auf nd. Boden kommt heute wo, wu ( = hwö) vor. Das Niederländische hat hoe 
(= hwö). Nach Frings 6 ist die ingw.-sächs. Urform hü, die auf nd. Boden wie 
im Niederländischen vorhanden gewesen wäre, untergegangen. Südliches wie 
1
 Frings: Grundlegung, S. 51f., Karte 50; ders.: Zur Grundlegung einer Geschichte der 
deutschen Sprache, S. 409; ders.: Kulturströmungen, S. 110. 
2
 Sievers, a.a.O., S. 508 und Par. 8f. 
3
 Frings: Zur Grundlegung, S. 410. 
4
 Vgl. die Literaturangaben bei Frings: Zur Grundlegung, S. 41 lf. 
5
 Holthausen: As. Elementarbuch, Par. 342,4. 
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reicht heute bis Geldem-Wesel; im Westen bildet die Maaslandschaft die 
Grenze. 7 Am Niederrhein tritt auch woe auf. Frings β betrachtet - wie übri-
gens auch W. Roukens - woe hier als eine Kompromißform von hoe und wie, 
die im 14. Jh. entstanden sei. In seinem Aufsatz 'Zur Grundlegung' aller-
dings hält Frings 9 es auch für möglich, daß woe alt ist. 
Wir haben uns im Rheinisch-Maasländischen also mit dem Problem des 
Nebeneinanders von wie, woe und hoe auseinanderzusetzen. Die untersuch-
ten Denkmäler weisen fast ausnahmslos den südlichen Ausdruck wie auf. 
Schon in ahd. Zeit erscheint wie im Rheinischen, wie die Lips.Gl. und der 
Leid.W. beweisen. Sogar die durch viele lautliche Merkmale nach Westen 
oder Norden weisenden Denkmäler, wie Wigg.Ps. (4 χ wf), Aiol (5 χ wie) 
und rhein.ep.Ged. (3 χ wie) haben immer das südliche wie. Nur in 3 Denk-
mälern tritt ein konkurrierendes Wort auf. Das ist in den beiden ältesten 
ausgerechnet der Fall, den schon erwähnten aonfrk.Ps. (3 χ huo, 1 χ uuo) 
und den Lips.Gl. (1 χ huo, 1 χ uuio). In der Form huo (aonfrk.Ps. und Lips. 
GL), die zu Heliand С stimmt, ist das w weggefallen und das ò diphthongiert. 
Der Α-Anlaut weist unverkennbar nach dem Westen. Der Vokal von uuo in 
den aonfrk.Ps., das mit seinem Л-Schwund in östliche Richtung weist, ist un-
sicher. Entweder ist hier wo zu lesen, oder es kann Diphthongierung von 
wo zu wuo vorliegen.10 Frings 11 entscheidet sich auf Grund von thuo (68, 5;) 
mit Diphthongierung für wuo. Die Doppelheit der Formen erklärt er aus 
der Mittelstellung des Ostniederfränkischen zwischen dem hü-, hô- und dem 
(h)wö-, (h)wuo-Gebiet. Zu der Form uuo stimmt, wenigstens in bezug auf 
den Α-Schwund, das einmalige wo im Tr.Floyr. (252). 
Von den zum Vergleich herangezogenen Texten mit 'südlichem' wie sind 
Senn.,12 ndl. Minnesänger 13 und Tristanbr.14 als die wichtigsten, in nörd-
6
 Frings: Zur Grundlegung, S. 414. 
7
 Frings: Kulturströmungen, S. 110. 
8
 Frings: Kulturströmungen, S. 112; W. Roukens: Wort- und Sachgeographie Südost-
Niederlands und der umliegenden Gebiete mit besonderer Berücksichtigung des Volks-
kundlichen, S. 393. 
9
 Frings: Zur Grundlegung, S. 414, Anm. 1. 
10
 van Hellen, a.a.O. 1. Teil, Par. 18; Cowan: De localisering van het Oudneder-
frankisch der psalmenfragmenten, S. 31. 
il Frings: Zur Grundlegung, S. 412. 
12 Kern, a.a.O., Par. 173. 
is Rooth, a.a.O., S. 35. 
w de Smet-Gysseling, a.a.O., S. 234. 
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liehet Gegend zu lokalisierenden Vertreter zu nennen.15 
Über die Lage nach 1300 im Norden der Rheinprovinz unterrichten uns 
Holmberg und Tille. Nach dem ersteren 1β reicht wie im Limburgischen bis 
Venlo. (Hier sei aber auf wie in den Tristanbr. hingewiesen.) Um 1300 
herrscht im Bestiaire ^  (14 x) vor,während wi (189,20;) und hu (141,5;) nur 
je einmal vorkommen. Auch die geld. Urkk.17 kennen die 3 lexikalischen 
Varianten, wie/wye/we erscheint von 1333 bis 1418 in 11 Urkk. hoe/ho ist 
von 1308 bis 1377 in 14 Urkk. vorhanden. Zeitlich fallen wie und hoe un-
gefähr zusammen, aber die meisten wie finden sich in Urkk. vor 1377,1β die 
meisten hoe in Urkk. nach 1350. hoe und wie treten zusammen in Urk. 
1359 und 1377 auf. 
Die Form woe tritt meistens in Urkk. (29 Urkk.) nach 1400 auf. In den 
frühen Mörser Urkk. läßt sich sowohl woe als wie belegen. Letztere Form 
aber fehlt im Marienbaumer Hohenlied (Ende 15. Jh.) mit überwiegendem 
hoe neben woe. Es läßt sich also nach 1300 ein woe-Gebiet im rhein. Gebiet 
nördlich der Benrather Linie feststellen. Holmberg 19 will eine Kompromiß-
bildung nicht ganz ausschließen, aber seine Ansicht, daß woe südlich von 
Kleve seit früher Zeit heimisch gewesen sei, leuchtet ein. Der Beleg aus 
dem Tr.Floyr. vom Ende des 12. Jh. gehört wohl zum südlichen Rande 
dieses Gebietes. 
Dieses woe-Gebiet muß sich früher noch weiter nach Süden erstreckt haben, 
wie aus dem Befund der aonfrk.Ps. hervorgeht. 
Das Auftreten von wuo im Tatian und in den Lips.Gl. scheint auf eine 
ursprünglich Awö-Zw/e-Linie hinzuweisen, die sich ziemlich weit nach Süden 
erstreckt haben muß. Das südliche wie hat anscheinend schon früh nach 
Norden ausgegriffen, denn uw-Belege finden sich in Tatian, Heliand M und 
Lips.Gl. Gegen Ende des 9. Jh. wird der südliche Ausdruck Köln schon 
erobert haben. Von der rhein. Metropole aus scheint die w/e-Ausdehnung 
sich in westlicher und nordwestlicher Richtimg durchgesetzt zu haben, so 
daß zwischen 1100 und 1200 der Süden Limburgs - das Gebiet bis Venlo -
den südlichen Ausdruck übernommen hatte. Heinrich von Veldeke gebrauch-
te wie; der etwas jüngere Aiol aus dem Gebiet östlich von Venlo verzeichnet 
5 Belege. Die w/e-Welle hat die Volkssprache erobert, ohne daß sich aus den 
15
 Es ist klar, daß die Schriftstücke aus der Köln-Jülicher Gegend immer südliches wie 
aufweisen. 
i« Holmberg, a.a.O., S. 121. 
« Tille, a.a.O., Par. 305. 
is Nach 1377 begegnet wie nur noch in Urk. 1418. 
19 Holmberg, a.a.O., S. 122 und Fußn. 3. 
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schriftlichen Belegen eindeutig feststellen ließe, wann dies wirklich geschehen 
ist. Daß sie teils über die Literatur- und Schreibsprache erfolgte, zumal im 
hohen und späten Mittelalter, zeigt dies Vorkommen in den Wiener Tristan-
bruchstücken, im rhein.ep.Ged. und in den Urkk. Rooth 20 weist auf eine 
starke Beweglichkeit des wie in westlicher Richtung hin. Es sei auf wie neben 
hoe in den westlimb. Viten von Lutgart und Christina hingewiesen (das 
Leven ν. J. hat immer hoe). Rooth 2 1 verweist an anderer Stelle auf Ferguut, 
Tien Plagen, Hadewychs Prosa (1348). Im Südosten der Niederlande scheint 
wie noch eine gewisse Expansionskraft bis in den Süden des Utrechter Ge-
bietes entwickelt zu haben. 
In den heutigen limb. Mundarten verläuft 'wie' nach einer Karte von Rou-
kens 22 nördlich von Hasselt, nördlich von Weert, Grubbenvorst, stößt süd-
lich von Arcen auf die ndl-dts. Grenze und verläuft dann, der Staatsgrenze 
folgend, nach Norden. Am Niederrhein läßt sich vor allem zwischen 1300 
und 1400 ein Vordringen von wie in der Schreibsprache beobachten. Das 
Klever Land kennt heute das Nebeneinander von и und wu, das sich an den 
westfäl. bu und wo anschließt. 23 
20 Rooth: Mndl. Minnesänger, S. 35. 
2i Rooth: Wortstudien, S. 25f. 
22 Roukens, a.a.O., Karte 85. 
и Frings: Kulturströmungen, S. 110-112 (Abb. 36). 
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS DER ZITIERTEN DENKMÄLER 
Aachener Dichter = Aachener Dichter des 14. Jahrhunderts. 
Aiol = Aiolfragmente. 
Annoi. = Annolied. 
Arnst. Ml. = Arnsteiner Marienieich. 
Aonfrk. Ps. = altostniederfränkische Psalmen. 
Asmfrk. Ps. = altsüdmitlelfränkische Psalmen. 
Augustinerregel = Rheinische Augustinerregel. 
Bab. Gef. = Von der babylonischen Gefangenschaft. 
Bas. Rez. = Baseler Rezepte. 
Bened. = Benediktinerregel. 
Bestiaire — Bestiaire d'amour. 
Chr. Geb. — Von Christi Geburt. 
Chr. u. Pil. = Christus und Pilatus. 
Clage = Unsir vrowen clage. 
Diätregeln = die sog. limburgischen Diätregeln. 
Ess. Εν. = Essener Evangeliarglossen. 
Ernst A =: Herzog Ernst Α. 
Flors u. Blanz. = Mülheimer Bruchstücke von Flors und Blanzeflors. 
Friedb. Chr. = Friedberger Christ und Antichrist. 
G = Glosse. 
4 Gedichte =: 4 kleinere Gedichte aus der Wiesbadener Handschrift 68. 
Geld. Urkk. = Urkunden von Geldern. 
Gespräche = altdeutsche Gespräche. 
Göllheim = Werke des Verfassers der Schlacht bei Göllheim. 
Goth. Fs. = Gothaer Fiebersegen. 
15 Grade = Rede von den 15 Graden. 
Gr. Rudolf = Graf Rudolf. 
de Heinr. = de Heinrico. 
Herzmaere = Konrads 'Herzmaere' in mittelrheinischer Überlieferung. 
Hild. = Hildebrandslied. 
Idst. Sprüche = Idsteiner Sprüche der Väter. 
Janota = Janota Officium. 
3 Jünglinge = drei Jünglinge im Feuerofen. 
Jüngst. Ger. = Vom Jüngsten Gericht. 
Karlm. = Karlmeinet-Fragmente. 
Köln. Ms. = Kölner Morgensegen. 
Königsb. Ml. = Königsberger Marienleben. 
Kreuz. Br. = Kreuzensteiner Dramenbruchstücke. 
Lanzelot M = Prosa Lanzelot M. 
Leid. W. = Leidener Williram. 
Leven v. J. = Leven van Jezus. 
Lex Sal. = Lex Salica. 
Líps.Gl. = Lipsius'sche Glossen. 
Lob. Sal. = Lob Solomos. 
Ludw. = Ludwigslied. 
Maastr. Osterspiel = Maastrichter Osterspiel. 
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I haen (Aiol 464) moet als infinitief van hahen/han Ophangen' geïnter-
preteerd worden. De verklaring 'hebben' van J. Deschamps-M. Gysseling 
(De fragmenten van de Limburgse Aiol, in: Studia Germanica Gandensia 
VIH (1966), biz. 60) kan onmogelijk juist zijn. 
II M. Gysselings opvatting, dat iwe in de 'Trierer Floyris' (Vers 95 en 144) 
de Limburgse i'-w-vorm representeert, is onwaarschijnlijk. Wellicht is 
iwe de Mhd. vorm iuwe. 
M. Gysseling, Het persoonlijk voornaamwoord tweede persoon, vooral 
in de 13e eeuw, in: VMKVA 1966, blz. 211. 
III Volgens J. van Mierlo is liebaert in het 'Roelandslied' typisch West-
vlaams. Hij houdt er echter geen rekening mee, dat dit woord naast 
het gebruikelijke lebart ook optreedt in de 'Straßb. Alexander' (291,5483, 
5555), waarschijnlijk in de 'Eneide' (libarde 3057) en in andere West-
middelduitse middeleeuwse teksten. 
J. van Mierlo, Over taal en tijd van onze oudste vóórhoofsche epische 
gedichten, in: VMKVA 1937, blz. 828 e.v. 
IV R. Schützeichels interpretatie van bidit in de 'Weißenburger Katechismus' 
(E. von Steinmeyer, Kleinere ahd. Sprachdenkmäler, Nr. VI, blz. 29, 26) 
is onwaarschijnlijk. Alles wijst er op, dat bidit 3e pers.sg.ind.praes. is van 
bitten 'vragen', niet van biten 'wachten op'. 
R. Schützeichel, Zu einem Denkmal aus Trier, in: ZfdA 94(1965), blz. 
238 e.v. 
V G. de Smet verwijst naar de titel van J. Maaiers Woordenboek (1561) 
om aan te tonen, dat ook de titel van Plantins Thesaurus op afhankelijk-
heid van dit Zwitserse lexikon duidt. Hij houdt echter te weinig rekening 
met de titel van de Thesaurus van Estienne. 
G. de Smet, Deutsche Einflüsse auf die niederländische Lexicographie 
des 16. Jahrhunderts, in: Nd. Mitteilungen 22 (1966), blz. 85. 
VI Ten onrechte vertaalt Fr. Neumann diu geswiche in Hartmanns Gre-
gorius (Vers 411) met 'Dahinschwinden', 'Verderben', 'Verlassenheit'. 
Een juistere vertaling is 'Verführung' of 'Fall', 'Fehltritt' (F. Bech, Hart-
mann von Aue, Leipzig 1891). Vergelijk 'lapsus' bij Arnold von Lüne-
burg. 
Fr. Neumann, Hartmann von Aue, Gregorius, Wiesbaden 1958. 

VII Ten onrechte beschouwt E. Schmitz-CIiever de straatnaam 'Rosstraße' 
in Aken als etymologisch samenhangend met 'leprosus'. 
E. Schmitz-CIiever, Die medizinhistorische Deutung des Namens Ros-
straße, in: Fachliteratur des Mittelalters ( = Festschrift für Gerhard Eis), 
Stuttgart 1968, blz. 387. 
VIII Het voorkomen van de benamingen 'reisgeld' en 'teergeld' in West-Vlaan-
deren voor het de dode in het graf meegegeven geld wijst erop, dat er in 
dit gebied nog een vage reminiscentie aan de eigenlijke zin van dit gebruik 
bestaat. 
H. L. Cox, Enkele aspecten van de cartografische methode in de volks-
kunde, Nijmegen 1968, blz. 11. 
IX De werkwoordsvorm fríddir in de 'Heilagra Manna Sögur' (1,462,9) moet 
niet, zoals Fritzner meent, worden afgeleid van een werkwoord frída 'be-
minnen', 'liefhebben', maar van het werkwoord frída 'sieren', 'een sieraad 
zijn voor'. 
Fritzner, Ordbog over det gamie norske Sprog, Kristiania 1887-1896. 
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